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Résumé
La réduction des milieux humides est un phénomène international qui touche aussi
le Canada, tout comme le Québec. Les principales causes de cette dégradation sont le
réchauffement climatique et l'activité humaine avec le drainage des milieux humides.
Dans la littérature, il y a plusieurs méthodes d'évaluations économiques des milieux
humides, mais l'évaluation contingente reste la plus utilisée. Le but de ce mémoire est de
déterminer avec ime approche qui s'appelle le « choice experiment » quelle est la volonté
à payer pour la préservation des milieux humides québécois. Les modèles « conditional
logit» et «mixed logit » sont les outils utilisés pour révéler les préférences de nos
répondants québécois. Les résultats indiquent que nos répondants québécois préfèrent des
milieux humides d'une meilleure qualité environnementale.
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1. Introduction
Les milieux humides* (MH) sont parmi les écosystèmes les plus productifs à l'échelle
globale. Les fonctions et services vont des habitats sauvages, à la maintenance de la
qualité de l'eau, à la productivité aquatique, la pêche, la recherche, l'éducation
scientifique, et bien plus. Au Canada, nous possédons 25% des MH globaux; et de ce
montant, le Québec en possède 13,38%. Le Québec, lui, possède 17 millions d'hectares
de MH. (Environnement Canada, 2013)
L'objectif de cette étude est de réaliser une étude de CE sur les MH du Québec.
La détérioration des MH québécois affecte une grande majorité des québécois. Aussi, un
nombre très important de MH québécois est affecté par cette détérioration. Nous sommes
intéressés par la biodiversité, la gestion des crues, le contrôle des inondations, le stockage
du carbone et par le coût comme attribut. Ce « choice experiment » (CE) permet d'avoir
non seulement la valeur globale d'une amélioration, mais également, la valeur de la
volonté à payer (VAP) marginale pour chaque attribut inclus dans notre étude. Ainsi, il
est possible d'avoir plus d'information et de comprendre mieux comment le peuple
québécois valorise les différentes composantes des services écologiques des MH. Dans
notre étude, il faut souligner que nos répondants québécois sont prêts à payer pour
améliorer les MH québécois.
Vu les tendances des dernières années, les MH sont menacés par le drainage et
leurs dégradations. Les principales causes sont la pression de l'agriculture, le
développement urbain dû à l'augmentation de la population et les polluants. Pendant le
vingtième siecle, il y a eu une perte de 50% de tous les MH globaux; alors, la population
Un MH est un site saturé en eau ou inondé suffisamment longtemps pour que ses caractéristiques
physiques et biologiques soient influencées par ce phénomène.
commence de plus en plus à montrer un intérêt pour la protection des MH. Par exemple,
maintenant, il existe la Convention de Ramsar. La Convention de Ramsar est un traité
international. Il y a aussi l'organisation de la Société pour la conservation des MH au
Québec. Cette convention et cette organisation servent surtout à la protection de la
biodiversité des MH pour les générations présentes et futures ainsi qu'à une utilisation
soutenable des MH et à la préservation des MH. (Ramsar, 2008)
Également, Woo et Young (2006) affirment que les manifestations des
changements climatiques sont présentes à l'échelle globale. Woo et Young (2006)
expliquent que leurs effets sur les MH sont clairement néfastes, car le réchauffement
climatique risque d'entraîner une diminution des précipitations, ce qui assèche et réduit la
taille des MH. Nicholls (2002) affirme que le réchauffement climatique cause la fonte des
glaciers aux deux pôles. Cette fonte des glaciers augmente le niveau moyen de la mer.
Nicholls (2002) mentionne aussi que plusieurs indices de vies biologiques des MH sont
en déclin depuis 1970. Même que Tamocai (2006) affirme que la perte des MH augmente
le réchauffement climatique.
De plus, il faut mettre l'accent sur le fort potentiel économique des MH. Selon
Ramsar (2008), les MH font une contribution annuelle de 70 milliards de dollars
américains à l'économie mondiale. Ceci inclut tous les biens et services connus que les
MH peuvent fournir sur un territoire donné. Tous les biens et services connus des MH
sont ceux que nous pouvons mesurer avec les études d'évaluations économiques. Le
problème est que la littérature empirique échoue à appliquer une évaluation économique à
tous les bénéfices de la biodiversité. Ceci veut dire que dans les études d'évaluations
environnementales des MH, ce ne sont pas tous les aspects de la biodiversité qui sont
évalués par les répondants. (Nunes et al, 2001)
Nous savons depuis longtemps qu'il y a un lien économique avec les MH. Avec
tous les biens et services que les MH procurent, il est normal que les gens et les
répondants donnent une valeur aux biens et services des MH. Cette valeur donnée aux
biens et services des MH s'explique, car la réduction des MH peut diminuer la
disponibilité des biens et services que ces MH procurent. Cette réduction des MH peut
réduire les revenus de ceux qui profitent des services provenant des MH. La réduction
des MH peut aussi entraîner des coûts supplémentaires pour remplacer ces biens et
services écologiques perdus. Malheureusement, ces biens et services écologiques perdus
peuvent être parfois irremplaçables. (Salles, 2011)
En addition, il y a des extemalités positives présentes avec tous les services que
les MH apportent. Par exemple, ces extemalités positives font en sorte que la population
québécoise est avantagée d'avoir une meilleure qualité de l'eau. Cette meilleure qualité
de l'eau engendre un moins grand coût de purification de l'eau et un plus faible coût du
système de santé pour l'ensemble de la société. Le problème peut arriver quand les MH
sont réduits et que ces services diminuent parce que ceci risque de causer des extemalités
négatives. Il y a aussi beaucoup d'autres extemalités positives que les services des MH
apportent, d'où l'importance une fois de plus de les préserver. (Kohn, 1994)
Le CE est un questionnaire qui cherche à mesurer la valeur des attributs pom des
biens non-marchand proposés pour des niveaux hypothétiquement définis parmi lesquels
les répondants peuvent choisir entre différents choix de scénarios. Quant à elle,
l'évaluation contingente (CV) est une méthode qui envoie un questionnaire à des
répondants pour qu'ils foumissent leur VAP, pour un scénario hypothétique concemant
l'amélioration ou la détérioration de l'environnement. Dans notre mémoire, il faut
souligner qu'il est aussi question d'évaluer la valeur de non-usage et d'usage. « La valeur
de non-usage signifie la VAP pour maintenir certains biens en existence même s'il n'y a
pas d'utilisation actuelle ou planifiée. » (He, 2012). La valeur d'usage, elle, indique la
valeur associée à l'utilisation actuelle des biens et services variés que les MH
foumissent. (He, 2012).
L un des grands problèmes de l'évaluation des MH est que les répondants sont
souvent mal informés et qu'ils répondent de manière contrefactuelle. Ceci rend les
résultats plus ou moins fiables, car malgré le CE présenté, il reste possible que les
répondants ne comprennent pas toute l'information des MH. Le fait de ne pas connaître
toute l'information donnée dans un CE peut faire en sorte qu'ils répondent de manière
injuste. Le fait est qu'un scénario qui décrit parfaitement la situation des MH risque d'être
trop encombrant pour bien des répondants et alors, n'est pas efficace. Souvent, il reste
évident que malgré le CE présenté, les fonctions des écosystèmes sont des aspects avec
lesquels le public en général est très peu familier. (Nunes et al, 2001)
Dans notre étude québécoise, malgré le désavantage du CE qui vient d'être
expliqué, toutefois, le CE que nous utilisons nous donne l'avantage que les répondants
peuvent exprimer leurs opinions dans une variété de scénarios. Il y a aussi d'autres études
d'évaluations économiques des MH au Canada. Par exemple, il y a l'étude canadienne de
Pattison et al (2011). Contrairement à nous, l'étude de Pattison et al (2011) est un CV.
Aussi, la VAP demandée pour ces répondants manitobains est pour une période de cinq
ans, ce qui est différent de nous. Dans notre étude québécoise, le nombre de répondants
vivant dans le territoire des MH évalué est bien plus élevé que dans les autres études
canadiennes, d'où sa grande valeur. Alors, je veux faire une autre étude pour enrichir la
littérature à ce sujet.
La méthodologie de notre étude explique que le CV et le CE peuvent mesurer les
valeurs de non-usage et la valeur d'usage. Ces deux méthodes font partie de la méthode
des préférences déclarées. Intemet est notre outil pour l'envoie des questionnaires à nos
répondants québécois en dessous du 49® parallèle nord du territoire québécois. Chacun de
nos questionnaires envoyés aux répondants contierment trois choix incluant un statu quo
et deux altematives de scénarios. Il y a en tout 25 possibilités de scénarios.
Les résultats de cette étude indiquent que nos répondants québécois ont des
préférences pour des MH québécois améliorés. Nos répondants expriment des VAP
marginales en faveur de la protection de la biodiversité, pour une meilleure qualité de
l'eau, pour avoir moins d'inondations et pour une réduction du carbone. Pour l'année
2013, la VAP totale de nos répondants va de 434,87$ à 586,69$ dollars canadiens. La
qualité de l'eau et la biodiversité sont les deux attributs pour lesquels nos répondants
accordent le plus d'importance. Nous avons aussi une VAP agrégée allant de 1 476$ à
1 992$ millions de dollars canadiens. Quant à elle, la VAP agrégée par hectare atteint des
résultats qui vont de 3 690$ à 4 980$ dollars canadiens.
L'organisation de cette étude est comme ceci; la prochaine section décrit la mise
en contexte avec la situation des MH canadiens et comment les changements climatiques
affectent les MH canadiens ainsi que les valeurs d'usage et de non-usage reliées aux MH.
La troisième partie tient compte de la revue de littérature. Elle démontre plusieurs études
qui discutent de leurs principales conclusions, de leurs VAP trouvées et de leurs lieux
d'études en question. Ensuite, la méthodologie que l'on utilise pour cette étude est
présentée et ses avantages et inconvénients sont discutés dans la quatrième partie avec les
détails de notre enquête et de la méthode utilisée. Quant à elle, la cinquième partie
présente les principaux modèles économétriques utilisés dans les CE de notre revue de
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littérature, les résultats de notre étude incluant le profil des répondants et les régressions
économétriques avec leurs analyses. Finalement, la conclusion de tous nos résultats avec
des discussions est affichée dans la dernière partie.
2. MISE EN CONTEXTE
2.1 Situation géographique des MH canadiens: un danger croissant avec les changements
climatiques
Dans notre mise en contexte, nous allons voir la situation des MH canadiens avec l'effet
du réchauffement climatique sur l'index de vie de la planète et les mesures pour contrer
ces changements. Ensuite, nous allons parler de la mesure en coût économique des
impacts de la perte des MH, pour après continuer avec les valeurs d'usage et de non-
usage des MH.
Selon Environnement Canada (2013), le Canada contient 127 millions d'hectares
de MH. Ceci couvre 14 % du territoire canadien et représente le quart des MH globaux.
Ce même territoire canadien a une vaste distribution de MH tel qu'illustré dans le
graphique 2.1. En plus de cette distribution, certaines régions climatiques canadiennes
comme le nord de l'Ontario, les régions boréales et subarctiques, peuvent avoir un plus
grand pourcentage de terrain occupé par les MH (voir le graphique 2.2). Comme le
graphique 2.3 l'expose, il y a des différences dans le nombre d'hectares de MH que les
différentes provinces canadiennes possèdent.
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Graphique 2.1. Carte du pourcentage du territoire canadien couvert par les MH
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Le graphique 2.1 illustre la distribution des MH sur l'ensemble du Canada. Les couleurs plus
foncées représentent une plus forte concentration de MH et les couleurs plus pâles, une plus faible
concentration de MH. Au Québec, il y a une bonne concentration de MH dans la vallée du Saint-Laurent,
surtout dans le sud du Québec, et dans la forêt boréale. Il y a une forte concentration de MH dans le nord de
l'Ontario, dans les régions boréales et subarctiques. Selon Ressources naturelles Canada (2007), ce sont les
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« Peatlands^ » dans les régions boréales et subarctiques qui sont très communs au Canada, ce qui explique
cette forte concentration de MH.
Graphique 2.2. Pourcentage des territoires canadiens occupés par les MH
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Le graphique 2.2 démontre la distribution en pourcentage des terrains occupés par des MH entre
les différentes conditions géographiques dans le Canada. Par exemple, dans le sud du Québec, il y a les MH
tempérés et dans le nord, les milieux boréaux. Les régions subarctiques et des Prairies sont celles avec le
plus grand pourcentage de MH.
^Les « Peatlands » sont des MH caractérisés par l'accumulation progressive de la tourbe, un sol caractérisé
par sa très forte teneur en matière organique, peu ou pas décomposée, d'origine végétale.
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Graphique 2.3. Nombres d'hectares occupés par les MHdans les provinces
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Le graphique 2.3 montre en milliers le nombre d'hectares que chaque province possède. Il y est
démontré la répartition des MH proportionnellement à chaque province et de l'immensité des MH
canadiens. Le Québec arrive au quatrième rang pour le nombre d'hectares de MH avec un peu plus de 17
millions d'hectares.
Les changements climatiques affectent de façon significative les MH canadiens.
La température de surface mondiale a la possibilité d'augmenter de 1,1 à 6,4 degrés
Celsius d'ici 2100 et de 1,8 à 4 degrés Celsius dans les « prairies potholes » de l'Ouest
canadien. Ceci peut causer une plus grande difficulté dans la prédiction des tendances de
précipitations annuelles au Canada et peut mettre à l'épreuve la faune et la flore.
(Whithey et Comelis, 2011)
N importe quelle variation climatique qui augmente l'évapotranspiration ^
proportionnellement aux précipitations reçues présente des risques de causer un
assèchement des MH, car les MH sont très vulnérables à la perte d'eau due à
l'évapotranspiration. Il y a aussi la crainte d'avoir des hivers plus chauds et plus courts
L'évapotranspiration signifie la quantité d'eau transférée vers l'atmosphère qui vient dans notre cas des
MH.
14
qui sont prévus par la plupart des scénarios de changements climatiques. Ceci implique
que les MH canadiens risquent de disparaître davantage à cause de la réduction de l'eau,
car en moyenne, il risque fortement d'y avoir moins de neiges et de précipitations reçues.
(Ressources naturelles Canada, 2007)
Dans l'Arctique canadien, avec la hausse des températures, les conséquences sont
un changement dans la magnitude de la disponibilité de l'eau et la dégradation du
pergélisol. Le pergélisol indique la partie du sol gelé pendant plusieurs années. Les MH
de l'Arctique risquent d'être ceux qui sont les plus affectés par le réchauffement
climatique (voir le graphique 2.4). Il est bien évident que le changement climatique a un
impact négatif sur les MH canadiens qui varie selon les régions. (Woo et Yoimg, 2006).
Ceci peut être illustré par le graphique 2.4.
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Graphique 2.4 Végétation dans l'Arctique
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Le graphique 2.4 présente la condition de la végétation dans l'Arctique actuelle à gauche et celle
dans 100 ans à droite. On peut voir sur la partie droite du graphique 2.4 une réduction de la banquise et des
glaciers. En plus, on peut voir une progression de la forêt boréale et une diminution de la toundra.
Selon Ramsar (2008), au vingt-et-unième siècle, il y a de plus en plus de preuves
que les ehangements climatiques affeetent les MH au Canada et ailleurs dans le monde.
Par exemple, au niveau global, Nieholls (2002) indique que le réchauffement climatique
risque d'entraîner une augmentation du niveau de la mer pouvant aller jusqu'à 37-38
centimètres dans environ une soixantaine d'années. Nieholls (2002) affirme aussi qu'aux
fils des années, à eause de la fonte des glaciers aux deux pôles, ceci peut eauser la perte
16
de 22 % des MH côtiers globaux. Selon Ramsar (2008), l'activité humaine'' avec la
décharge de nutriments toxiques, comme le nitrogène et le phosphore, réduisent aussi les
MH. Le nitrogène et le phosphore vierment surtout de l'utilisation d'engrais et de
fertilisants. Ramsar (2008) donne aussi l'information que l'augmentation de la population
avec plus d'activité humaine et plus de pollution des déchets industriels réduit aussi les
MH.
Les grandes pertes des MH causées par l'augmentation du niveau de la mer
peuvent toucher plusieurs zones côtières globales à divers degrés. Le Québec peut aussi
être affecté, surtout aux alentours des rives du fleuve Saint-Laurent. L'augmentation du
niveau de la mer a l'impact suivant: inonder et déplacer les MH et augmenter la salinité
des estuaires, ce qui menace les MH d'eau douce, même ceux qui sont éloignés des
océans; alors, il y a un plus grand risque de dommages liés aux tempêtes et aux raz de
marée. Il est clair qu'une augmentation relative du niveau de la mer a un immense effet
néfaste sur les MH côtiers. (Nicholls, 2002)
Il faut aussi faire mention que l'indice de vie de la planète est aussi affecté
négativement par la réduction des MH, comme on peut voir dans le graphique 2.5. Notons
qu'il y a beaucoup d'amphibiens qui vivent dans les MH globaux ou dans d'autres
régions géographiques. Comme il est indiqué dans le graphique 2.6, ces amphibiens
deviennent de plus en plus menacés à cause de la réduction des MH.
'* Dans le contexte des MH, l'activité humaine indique l'ensemble des actes et travaux de l'être humain qui
sont reliés aux MH.
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Graphique 2.5 Index de vie de la planète
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Le graphique 2.5 démontre l'index de vie de la faune et flore de la vie aquatique, marine et
terrestre de 1970 à 2000. La ligne jaime démontre l'index de la vie dans les MH globaux de la faune et la
flore. Ramsar (2008) affirme que 45 % des crocodiles, 50 % des tortues et 20 % des poissons d'eau douce
sont menacés surtout à cause des changements climatiques qui réduisent les MH. On peut voir que l'index
de vie a nettement diminué depuis 1970, ce qui correspond aussi à une période de grande réduction des MH
à l'échelle planétaire.
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Graphique 2.6 Amphibiens menacés par type d'habitat.
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Le graphique 2.6 illustre le nombre d'espèces d'amphibiens menacés dans plusieurs types
d'habitats. Le graphique illustre bien la perte de la biodiversité vu le grand nombre d'amphibiens menacés,
surtout à cause des changements climatiques et de l'activité humaine. Selon Ramsar (2008), à cause du
réchauffement climatique, 30 % des amphibiens qui vivent dans les MH globaux sont menacés. Les MH
d'eau douce ont une grande proportion d'amphibiens menacés, ce qui soutient le fait que la réduction des
MH menace leurs biodiversités dans les MH globaux et québécois. Comme il est illustré dans le graphique
2.6, il peut y avoir jusqu'à 900 espèces d'amphibiens menacés dans les MH appelés « Eau douce avec
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courant ». Dans le cas du Québec, les chiffres sont similaires, 20 à 30% des espèces vivant dans les MH
québécois sont menacées de disparition à cause des changements climatiques. Aussi, au Québec, il y a en ce
moment plus de 50 espèces menacées de disparition à cause des changements climatiques et plusieurs de
ces espèces vivent dans les MH québécois. (Auzel et al, 2011). La Société de conservation des MH du
Québec (2010) fournit une liste d'espèces d'amphibiens en péril au Québec. Ceci inclut la grenouille des
marais et la salamandre sombre du Nord.
Tous ces changements sur les MH sont forcément très préoccupants pour plusieurs
raisons. Par exemple, les principaux biens, services et attributs économiques des MH sont
des habitats sauvages, une maintenance de la qualité de l'eau, le contrôle de l'érosion, le
contrôle des inondations et de la pollution, des sources d'énergie, la recherche,
l'éducation scientifique, les activités récréatives, la production de la biomasse et la
régulation du climat local. Les sources d'énergie des MH indiquent les matériaux
consommés qui peuvent produire de l'énergie. Des exemples de sources d'énergie sont le
bois, la tourbe et le charbon de bois. Par exemple, le charbon de bois peut produire de la
chaleur comme source d'énergie. (Environnement Canada, 2013). Autrement dit, avec
moins de MH, il y a moins de tous les bénéfices mentionnés ci-dessus.
Avec tous les changements et les preuves qui démontrent l'effet des changements
climatiques sur les MH, maintenant, il y a des mesures pour contrer ces changements. Par
exemple, au Québec, il y a la Société de conservation des MH du Québec. La Société de
conservation des MH du Québec vise à la protection de la biodiversité des MH pour les
générations présentes et futures. « Les principales activités de la Société de conservation
des MH du Québec consistent à sensibiliser le public à conclure des ententes pour la
conservation de marais, des marécages et des tourbières d'importances au Québec ». Cette
meme société protège à ce jour 571 hectares de milieux naturels. (Société de conservation
des milieux humides du Québec, 2010)
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Le cri d'appel pour la protection des MH a commencé dans les années soixante.
Maintenant, il y a ce qu'on appelle la Convention de Ramsar. Il s'agit d'un traité
international visant à la conservation et ime utilisation soutenable des MH. Elle existe
depuis 1975 et elle couvre plus de 190 millions d'hectares de MH globaux. À ce jour, 168
pays y participent. (Ramsar, 2013)
Au Canada, depuis 1991, il y a la politique fédérale sur la préservation des MH.
Son principal objectif est de promouvoir et de conserver les MH canadiens pour soutenir
leurs fonctions écologiques et socio-économiques pour le futur et la situation actuelle.
Cette politique contient sept stratégies: développer la sensibilisation publique, gérer les
MH sur les terrains, promouvoir la conservation des MH dans les zones fédérales
protégées, augmenter la coopération, conserver les MH de manière considérable pour les
Canadiens, de s'assurer des politiques avec un fort fondement scientifique et de
promouvoir des actions internationales. D'autres programmes canadiens qui sont reliés
aux MH sont la "Loi sur les ressources en eau du Canada", " la Loi sur les pêches" et la
"Politique fédérale sur la non-perte nette des MH". Donc, malgré les problèmes de
réduction des MH, des efforts pour les contrer commencent à surgir avec justement ces
exemples de politiques canadiennes qui viennent d'êtres décrites. (La politique fédérale
sur la préservation des MH, 1991)
2.2 La mesure en coûts économiques de ses impacts
La valeur économique des MH est bien plus grande que ce qu'on peut imaginer.
À titre d'exemple, selon Sehuyt et al (2004), la Convention de Ramsar estime que les MH
contribuent à 70 milliards de dollars américains par année à l'économie mondiale. La
politique fédérale sur la préservation des MH (1991) a publié qu'en 1988, la valeur
économique des MH canadiens excédait les 10 milliards de dollars canadiens. Ceci
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s'évalue avec les résultats d'études économiques sur la valeur des MH qui comptent la
valeur économique en chiffre de la grande majorité des biens et services que les MH
peuvent fournir sur un territoire donné. Les pertes potentielles si nous ne faisons rien se
résument à ces chiffres de contributions et de valeurs économiques.
Njikamp et al (2008) indiquent que la biodiversité restante dans un MH
quelconque a aussi un impact économique sur les lieux loin du site en question pour les
générations présentes et futures. Salles (2011) mentionne dans son article au nom de
(Robert Sholes, écologiste) que
la valeur totale de la biodiversité est infinie et son évaluation est incomplète à ce
jour et qu'il n'y a pas de raisons d'évaluer la biodiversité et de tenir seulement
compte de l'état présent des services des écosystèmes. Alors, l'impact économique
de la réduction des MH et de sa biodiversité peut être sérieux à long terme et nous
nous aventurons en territoire inconnu.
Salles (2011) affirme aussi que ceci amène de nouvelles contraintes envirormementales
pour la croissance économique canadienne. Par exemple, selon Ressources naturelles
Canada (2007), dans les zones d'agriculture, la réduction des MH a le risque de causer
une augmentation dans la salinisation du sol, ce qui cause la réduction des récoltes et
affecte l'économie canadienne négativement. Alors, l'importance de la valeur des MH
reste mal connue et mal comprise.
Les bénéfices pour les MH ne sont pas les mêmes dépendamment des personnes.
Pour les fermiers, les MH représentent des pertes, car ils ne peuvent pas produire autant
de récolte. Dans le cas de la population générale, les MH fournissent les bénéfices bien
connus. Lant (1994) amène le constat que « la solution est conforme avec l'optimum de
Pareto où ceux qui bénéfieient de la préservation des MH doivent hypothétiquement
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compenser ceux qui paient les coûts tout en maintenant les bénéfices nets. » Alors, s'il est
possible de garder l'utilité des fermiers constante et de s'assurer qu'ils soient
suffisamment indemnisés, des politiques publiques qui favorisent la préservation des MH
sont envisageables. Cependant, ceci reste très difficile à implémenter, car il est dur de
tenir compte des droits de propriété et il y a la difficulté empirique de mesurer les
bénéfices des MH. Ceci s'explique, car les bénéfices des MH ne sont pas tous encore
connus et il peut demeurer difficile d'avoir les valeurs exactes des bénéfices des MH. En
plus, la plupart des bénéfices des MH vierment de la valeur de non-usage qui est encore
plus difficile à définir et à mesurer. Les droits de propriété des MH peuvent être
complexes. Dans certains cas, il peut être difficile de déterminer pour certains MH à qui
revient le pouvoir de décision sur les droits de propriétés; le fermier ou le gouvernement.
(Lant, 1994)
Avec la valeur économique des MH expliquée, maintenant, il s'agit de voir quels
sont les facteurs économiques qui ne facilitent pas la protection des MH et qui favorisent
malgré tout la disparition des MH. Premièrement, Van Kooten (1993) indique que selon
des données de 1988, dans l'Ouest canadien, les programmes gouvernementaux
contribuent à la destruction des MH, ignorent les enjeux environnementaux, ignorent
l'habitat sauvage et que les paiements fournis aux fermiers pour maintenir les MH ne sont
pas assez élevés en comparaison à ce qu'ils peuvent avoir avec le profit de l'agriculture.
Lant (1994) explique le concept du dilemme du fermier, qui est que le fermier a le choix
de conserver ou de drainer le MH. Le choix de conserver ou de drainer un MH dépend de
la rentabilité de chaque alternative et celle-ci est affectée par des circonstances
économiques. Lant (1994) explique que souvent, les fermiers ne sont pas suffisamment
indemnisés, ce qui explique le drainage et une défaillance du marché.
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Ceci amène l'importance d'évaluer la valeur des MH pour donner des arguments
en vue des politiques publiques visant la protection des MH. Par exemple, Van Kooten
(1993) indique que « l'utilisation de conformité environnementale au Canada est un
moyen efficace pour atténuer le conflit entre les communautés de fermiers et les
environnementalistes urbains». En plus, Lantz et al (2010) documentent que les
répondants ontariens de son étude indiquent que le gouvernement a le principal rôle à
jouer dans la conservation des MH et qu'il doit assumer une plus grande portion des coûts
de restauration.
Avec la grande quantité des services que les MH fournissent, il est clair que tous
ces services apportent des extemalités positives. Ces extemalités positives venant des
services des MH augmentent l'utilité d'un troisième parti sans avoir de coût. Selon Kohn
(1994), par exemple, si les MH ont une meilleure qualité de l'eau, ceci impose un moins
grand coût de purification de l'eau et un plus faible coût du système de santé pour
l'ensemble de la société. L'inverse s'applique quand les MH ont une moins bonne qualité
de l'eau, ce qui entraîne une extemalité négative. Kohn (1994) apporte un autre exemple
qui vient quand un fermier décide de ne pas irriguer un MH. Ceci fait en sorte qu'il y a
plus du MH en question; alors, ceci amène moins de pollution, moins de coûts de
nettoyage et moins de coût du système de santé pour la société. D'autres extemalités
positives viennent aussi des services mentionnés plus haut dans la mise en contexte.
Autrement dit, ceci renforce une fois de plus l'importance de maintenir les MH.
2.3 Valeurs d'usage et de non-usage des MH
Quand il est question d'évaluations économiques, nous devons penser au
développement durable et à nos générations futures. Ceci nous amène à penser aux
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valeurs d'usage et de non-usage. Notre cas de MH tout comme le cas de biens d'autres
études environnementales n'est pas différent.
Si nous portons attention au graphique 2.7, on peut voir qu'il y a plusieurs types
de valeurs. Par exemple, la valeur d'usage directe est une valeur qui est présente sur les
marchés économiques. Un marché économique signifie un système économique dans
lequel les agents économiques ont la liberté de vendre et d'acheter des biens, des services
et des capitaux, selon l'offre et la demande établies par le marché. Aussi, la valeur
d'usage indirecte n'est pas présente sur les marchés économiques traditionnels, mais elle
affecte les humains avec son impact sur la nature et la valeur que ceci peut engendrer. Les
marchés traditiormels font référence aux marchés économiques qui vierment juste d'être
décrits. La valeur à option «représente la valeur d'utilisation future des ressources
naturelles ». (Dupras et al, 2013)
En ce qui a trait aux valeurs de non-usage indiquées dans le graphique 2.7, si nous
tenons compte des valeurs d'existences et d'héritages, «elles sont difficilement
quantifïables, mais sont bien réelles vu qu'elles participent au bien-être humain ».
(Dupras et al, 2013). On peut aussi voir son utilité pour les générations futures. Dans
notre cas, les valeurs de non-usage sont associées avec le bénéfice de savoir qu'un MH
est maintenu même s'il n'y a pas d'utilisation possible ou planifiée.
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Graphique 2.7 Types de valeurs des MH
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En général, il faut anticiper que la valeur de non-usage soit beaucoup plus
importante que la valeur d'usage. Ceci s'explique, car parfois les composants des valeurs
de non-usage occupent plus de 50% des bénéfices totaux des ressources naturelles et elles
affeetent un plus grand bassin de population. (He, 2012). Par exemple, Kosz (1996)
26
démontre qu'au parc national « Donau-Auen » de l'étude « Valuing riverside wetlands:
the case of the Donau-Auen national park », la VAP moyenne annuelle pour les valeurs
de non-usage est de 24,16 schillings autrichiens et de 3,28 schillings autrichiens pour la
valeur d'usage par mois. He (2012) apporte un autre exemple qui montre que dans l'étude
de Sander et al (1990), les valeurs de non-usage représentent 80% de la valeur totale. Les
proportions des valeurs de non-usage peuvent varier d'une étude à l'autre, car la
population étudiée n'est pas forcément la même et les personnes peuvent utiliser ces
ressources de manière dissimilaire.
3 REVUE DE LITTÉRATURE.
3.1. Études canadiennes, américaines et européennes
Dans la revue de littérature, on va d'abord regarder l'approche holistique et
réductionniste. Tout juste après, on va regarder les méta-analyses des évaluations des
MH. Ensuite, on va voir les études canadiennes et américaines d'évaluations des MH
pour après analyser les CE des MH européens. Pour ce qui est de la dernière partie de
notre revue de littérature, nous allons montrer quels sont les attributs évalués et quelles
sont les VAP trouvées des attributs des quatre CE de notre revue de littérature.
Selon l'approche holistique, les valeurs monétaires des écosystèmes ne sont pas
toujours univoques. Ceci s'explique parce que les fonctions des écosystèmes sont des
aspects sur lesquels le public n'est pas généralement informé et qui sont loin de la
perception humaine. 11 faut noter qu'à la base, l'approche holistique fait référence à l'idée
qu'un système naturel avec ces propriétés doit être vu comme un entier et non avec des
parties qui se décomposent. Dans les travaux empiriques, la littérature démontre qu'il y a
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une proportion significative des répondants qui traitent l'environnement de manière
incohérente avec la théorie économique. Souvent, ils ne sont pas expérimentés et
répondent de manière contrefactuelle. Malheureusement, « pour ces raisons, l'évaluation
économique de la biodiversité et des MH est pour plusieurs scientifiques une tâche sans
espoir» (Ehrenfeld, 1988). Alors, par exemple, si la biodiversité des MH n'est vue que
comme un entier, elle est donc plus difficile à mesurer et à comprendre. Il y a cependant
une autre approche bien plus positive appelée le réductionniste. L'approche
réductionniste est 1 opposé de l'approche holistique. L'approche réductionniste se base
sur 1 idée que « les répondants sont capables de démêler et de désagréger la valeur
économique totale des écosystèmes dans différentes catégories économiques, comme
l'usage direct, l'usage passif et la valeur de non-usage. » (Nunes et al, 2001). Ceci fait en
sorte qu'avec l'approche réductionniste, il est maintenant possible d'avoir des méthodes
d'évaluations telles le CV et le CE. (Nunes et al, 2001)
Notons qu'il existe un nombre important d'études de MH dans la littérature. Birol
et al (2006) nous apportent le fait qu'il y a un nombre grandissant d'études sur les MH, ce
qui reflète la reconnaissance grandissante de l'importance des MH. Par exemple, il y a
maintenant la méta-analyse de Brander et al (2006) qui a 190 études d'évaluations des
MH avec plusieurs méthodes d évaluations différentes. Il y a aussi d'autres grandes méta-
analyses comme celle de Brouwer et al (2003) et celle de Woodward et Wui (2001).
(Birol et al, 2006). Les études de Woodward et Wui (2001) et de Brander et al (2006)
apportent le fait que les etudes d évaluations économiques des MH sont très diverses en
ce qui a trait aux valeurs obtenues, aux types de MH considérés et des méthodes
d'évaluations utilisées. La grande conclusion de l'étude de Woodward et Wui (2001) est
que la prédiction de la valeur d un MH en se basant sur des études précédentes est très
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incertaine et potentiellement fautive. Tout comme notre étude et les études de notre revue
de littérature, la méta-analyse de Brander et al (2006) indique que les variables socio-
économiques sont importantes pour expliquer la valeur des MH. Dans toutes les études
comprenant la méta-analyse de Brander et al (2006), l'amélioration de la qualité de l'eau
est l'aspect avec la plus grande valeur, ce qui ressemble aussi à nos résultats montrés dans
le tableau 5.11 plus bas dans le mémoire. La méta-analyse de Brouwer et al (2003) avec
ses 30 CV avance l'idée qu'il y a des efforts considérables pour spécifier le mieux
possible les fonctions environnementales des biens et services des MH dans ces 30 CV.
Malgré tout, il reste que l'information donnée reste insuffisante pour avoir les meilleures
valeurs possibles des MH.
Notre première étude canadienne de cette revue de littérature est le CV de Pattison
et al (2011). Elle est une rare étude qui se base sur un cas de MH canadien au Manitoba.
Ce MH est dans la région appelée prairie « potholes ». Ce lieu a la particularité que 70%
des MH originaux n'existent plus depuis l'arrivée d'habitants. Tout comme notre étude, la
situation future de ce MH sans un programme de restauration amène forcément un déclin
important du MH. L'accent est mis sur le bassin « Broughton Creek », près de la ville de
« Brandon ». Comme une bonne partie du territoire québécois, la zone climatique est
continentale humide. Le CV de Pattison et al (2011) a la particularité d'apporter des
améliorations par rapport au CV traditionnel. Par exemple, einq scénarios de votes sont
utilisés au lieu d'un seul. Les scénarios proposés consistent à restaurer les MH au niveau
de 100%, 50%, 25% et 12.5% à ce qu'ils étaient en 1968. Aussi, il y a le scénario de ne
rien changer, ce qui réduit les MH au niveau de 30% à ce qu'ils étaient en 1968. Même
s'il s'agit d'un CV, le fait qu'il y ait un scénario de ne rien changer et cinq scénarios de
votes différents ressemble à notre CE, même si nous avons plus de possibilités de
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scénarios. De plus, les répondants doivent indiquer leur niveau de certitude de leurs choix
sur une échelle de quatre suivant leurs choix dans les scénarios de votes. Aussi, pour
éviter un biais, les « yeah-sayers » qui répondent «je pense qu'il faut protéger les MH
peu importe le prix » à 1 un des cinq scénarios qui leur sont proposés ne sont pas inclus
dans les données. Les conclusions de l'étude de Pattison et al (2011) montrent que sur une
période de cinq ans, selon cinq différents scénarios, les répondants manitobains sont prêts
à payer de 296$ à 326$ par année, par foyer, en dollars canadiens. Le 296$ est pour le
scénario de maintenir le MH au niveau de l'année 2008, ce qui veut dire un MH d'une
grosseur de 1,04 millions d hectares. Le 326$ est pour le scénario de complètement
restaurer le MH pour le ramener au niveau exact qu'il était en 1968, ce qui représente
1,35 millions d'hectares. Ces résultats sont plus conservateurs que ceux de l'étude
américaine de Leitch et Hovde (1996) et de celle de Roberts et Leitch (1997). La
restauration avec de la rétention et un certain degré de restauration semble être la plus
efficace d'un point de vue du coût-bénéfice.
Une autre étude canadienne d un MH du sud de l'Ontario qui met l'importance de
la qualité de l'eau est le CV de Brox et al (1996). Ce MH se trouve dans le plus grand
bassin urbanisé du sud de l'Ontario. Ce MH se situe dans une zone climatique
continentale humide similaire au sud du Québec. D'une perspective nationale, ce MH
reste relativement un petit écosystème, mais avec un bassin de population de 600 000
habitants. Le sondage est envoyé par la poste en 1994. L'échantillon est de 3 070 foyers
venant de la région du bassin du MH près de la ville de Cambridge en Ontario. Le
sondage a la particularité d offrir une récompense monétaire. Les sondages envoyés par la
poste sont répondus par 70% des répondants, ce qui est plus élevé que la plupart des
sondages pour des CV de ce genre. Il s'agit de l'un des plus grands CV jusqu'à ce jour.
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d'où sa grande valeur et qu'il soit en plus au Canada. Le questionnaire inclut huit
questions de CV et il tient compte de l'utilisation de l'eau buvable et de celle pour les
utilisations récréatives. Pour l'amélioration de l'eau résidentielle, la VA? est de 540$
pour l'année entière de 1994 en dollars canadiens. Cette VA? de 540$ représente 19% de
la facture totale d'eau, ce qui est à mon avis un résultat considérable. Ces résultats sont
compatibles avec ceux d'autres études similaires. Dans l'étude de Brox et al (1996), pour
les habitants de la ville de Toronto, la disponibilité de la qualité de l'eau additionnelle
future pour des activités comme l'arrosage de la pelouse est moins importante pour les
résidents que la qualité de l'eau buvable. Les foyers qui possèdent un plus haut revenu de
l'étude de Brox et al (1996) sont portés à vouloir contribuer pour une VA? positive
élevée. Ces VA? sont pour toutes les questions du CV. Dans l'étude de Brox et al (1996),
avoir un revenu élevé est la caractéristique socio-économique contribuant le plus à donner
une VA? élevée pour la qualité de l'eau. Ce résultat nous rappelle également la
conclusion de Nunes et al (2001) qui disent que les bénéfices économiques d'une
réduction de décharge des polluants qui contribuent à une meilleure qualité de l'eau dans
les MH de tous les territoires américains pour plusieurs catégories de services sont
estimés à 4,4 milliards de dollars américains. Ceci illustre bien l'importance de fournir
une qualité de l'eau buvable et d'augmenter la qualité de l'eau des MH. Ceei peut aussi
concerner notre cas du Québec.
Notre dernière étude canadienne est le CV de Lantz et al (2010). Elle fait référence
au bassin de la rivière « Crédit » dans la grande région de Toronto et il couvre presque
100 000 hectares de MH. Ce MH ontarien est fort probablement celui qui est le plus
semblable du point de vue géographique et climatique à la majorité des MH québécois.
Le MH de la rivière « Crédit » est encore plus semblable au MH ontarien de l'étude de
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Brox et al (1996), car il y a une très faible distance géographique entre ces deux MH.
Tout comme nous, Internet est utilisé pour envoyer les questionnaires aux répondants
dans des municipalités qui se situent dans les frontières du bassin de la rivière « Crédit ».
Au sujet d Internet, il y a le risque que les foyers sans Internet ne puissent pas répondre à
ce questionnaire. Cependant, Lantz et al (2010) révèlent que la grande majorité des foyers
sud ontariens sont branchés à Internet à leur domicile. En tout, 700 répondants répondent
avec un vote pour 1 augmentation des taxes de propriétés dans les cinq prochaines années
pour la maintenance et la restauration de plusieurs MH éparpillés dans le bassin de la
rivière « Crédit ». Tout comme l'étude de Pattison et al (2011) et notre étude, l'utilisation
de plusieurs scénarios de vote est employée. Les « yeah sayers », ceux qui répondent
qu'ils sont prêts à protéger les MH peu importe le prix, ne sont pas dans l'enquête. Les
« yeah sayers » ne font pas partie de l'enquête, car sans eux, les estimations des VA? sont
plus précises et conservatrices. La VA? des répondants est en moyenne de 228,28 $ et
258,78 $ en dollars canadiens, par année, par foyer, pour l'année 2007 comme année de
départ pour les cinq prochaines années. Les VAP sont pour des programmes proposés
d'amélioration du MH. Les résultats indiquent qu'une grande majorité des répondants
croient que la qualité de l'eau, le contrôle de l'érosion, la faune sauvage et le stockage du
carbone sont importants pour eux. Ces quatre attributs sont assez semblables aux nôtres et
indiquent des préférences d une amélioration environnementale du MH de ces répondants
canadiens. Dans 1 étude de Lantz et al (2010), la majorité des répondants canadiens sont
ignorants à propos de la tendance des déclins des MH dans le sud de l'Ontario. Ceci
soutient les éléments notés plus haut qui font référence au fait que le public est souvent
mal informé.
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L'étude de Soeun et al (2000) est une excellente étude américaine sur l'enjeu de la
biodiversité et les effets des changements climatiques. La grande idée de l'étude de Soeun
et al (2000) est qu'il y a toujours beaucoup de débats sur le réchauffement climatique
parmi les scientifiques; alors, l'incertitude et l'inexactitude sont grandes dans les
projections quantitatives sur les changements de températures au cours du prochain siècle.
Ceci remet en question la fiabilité et le niveau de significativité statistique des
estimations. Ceci démontre aussi la nécessité d'avoir les meilleures informations
disponibles pour les futures projections climatiques dans le but de compléter une
évaluation économique des changements climatiques comme la nôtre sur le bien-être des
humains en lien avec les effets des écosystèmes.
Le CV américain de Macdonald et al (1998) concerne un bassin versant qui
s'appelle « Little River/Rooty Creek ». Il se trouve dans le sud de la Géorgie aux États-
Unis. Plusieurs lacs de ce bassin utilisent fortement la pêche, 1 hydroélectricité et les
activités récréatives. Le projet comprend deux programmes de restauration pour s assurer
que la qualité de l'eau soit apte pour la pêche et la baignade et ceci se rapproche de notre
cas vu que notre attribut de la qualité de l'eau touche les activités récréatives. L un des
programmes inclus comprend un MH construit et l'autre non. La méthodologie employée
est faite en sorte qu'elle s'attaque à la question de savoir si les MH construits dans un
programme de restauration pour réduire les déchets d'agriculture peuvent fournir des
bénéfices qui vont au-delà de l'amélioration de la qualité de 1 eau. Il y a 590 observations
valides. Tout comme notre CE, les répondants à haut revenu ont plus tendance à vouloir
payer pour le programme de restauration du MH. La VAP moyenne des foyers est de
102,33$ par année, en dollars canadiens pour le MH construit en question. Un programme
de restauration qui inclut un MH construit semble apporter plus de bénéfices sociaux
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qu'un programme qui ne contient pas de MH construit si nous prétendons que les deux
programmes apportent le même niveau de qualité de l'eau. Le point est qu'il est
intéressant pour des études futures de penser à construire des MH vu l'intérêt des
répondants de cette étude.
La dernière étude américaine de notre revue de littérature est celle de Milon et
Scrogin (2006). 11 s'agit d'une étude de CE qui consiste à évaluer des programmes de
restauration des « Everglades » à différents niveaux. 11 s'agit d'un parc national protégé
du Centre-Sud de la Floride. L'étude est très notable vu le fait que les Everglades sont
l'un des plus grands MH pour un projet de restauration au monde. Les « Everglades » ont
non seulement une grande taille, mais aussi une très grande répartition dans le sud de la
Floride. Milon et Scrogin (2006) disent que l'ensemble des « Everglades » occupent une
superficie de plus de 690 000 hectares. Milon et Scrogin (2006) affirment aussi que ce
chiffre de 690 000 hectares occupe plus de 40% de l'ensemble du territoire floridien.
Selon Allard (2013), les MH québécois en dessous du 49® parallèle au Québec occupent
une superficie de plus de 400 000 hectares. Il est juste de dire que les MH du sud du
Québec et les « Everglades » sont assez similaires au niveau de leur superficie. La
méthode des entrevues à la maison est adoptée. Les répondants sont sélectionnés en
proportion égale par rapport à la population de cinq villes majeures réparties sur la
Floride. Le fait que les répondants soient sélectionnés dans des lieux assez répartis de la
Floride est assez semblable au fait que nos répondants viennent d'un peu partout au
Québec. Les attributs de ce CE sont sélectionnés avec la consultation de scientifiques
universitaires fortement connaissant des « Everglades ». Ceci est aussi assez semblable
pour le cas de notre CE, comme il est démontré plus bas dans la méthodologie.
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Il y a aussi des études d'évaluations des MH sur le continent européen. Tout
d'abord, il y a le CE de Birol et al (2006) qui concerne un MH que l'on peut trouver dans
le nord-ouest de la Grèce avec une zone sèche méditerranéenne. Ce CE utilise la méthode
de face-à-face pour les entrevues. Le CE de Birol et al (2006) a la particularité que son
MH est très riche en faune, en flore et en diversité d'habitats. À titre d'exemple de sa
grande faune, le MH est reconnu comme une réserve importante d'espèces d'oiseaux avec
plus de 140 espèces différentes. En plus, dans ce MH appelé « Cheimaditida », il y a six
types d'habitats qui sont parmi l'annexe I des directives d'habitats de l'Union
européenne^ (92/43/ECC). Les attributs du MH « Cheimaditida » sont sélectionnés en
consultation avec des écologistes, hydrologistes et des économistes environnementaux, ce
qui est aussi exactement le même cas pour l'étude de Westerberg et al (2010) expliquée
juste en dessous. Les principales activités économiques reliées à ce MH sont la pêche,
l'agriculture et la foresterie. L'étude de Birol et al (2006) a aussi la caractéristique que les
répondants viennent de plusieurs villes différentes grecques dans le but d'avoir des
répondants qui représentent une variété de distance par rapport au MH en question. Cette
répartition des répondants à travers un territoire se fait aussi dans notre étude. Dans le
questionnaire du CE de Birol et al (2006), tout comme nous faisons, il y est demandé des
questions sur les caractéristiques sociodémographiques et les attitudes envirormementales
des répondants.
Quant à lui, le CE français de Westerberg et al (2010) fait référence au Marais des
beaux dans le sud de la France pour un scénario qui concerne des changements dans les
activités des MH. Les entrevues personnelles sont utilisées comme méthode.
® Les directives d'habitats de l'Union européenne (92/43/ECC) est une mesure prise par l'Union
européenne dans le but de protéger les habitats naturels ainsi que la faune et la flore.
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L'échantillon de population de l'étude est compris dans un groupe d'âge de 18 à 75 ans
vivant dans un rayon de 10 kilomètres du MH. L'échantillon final est de 90 répondants.
Depuis le Moyen Âge, les Marais des Beaux sont continuellement sous la pression du
drainage et ils ne sont qu'une petite fraction de ce qu'ils étaient au Moyen Âge. L'étude
apporte l'idée que depuis longtemps, en France, les MH souffrent d'une image négative.
Les Maraix de Beaux ont maintenant beaucoup d'espèces animales en voie d'extinction,
ce qui est aussi le cas des MH québécois de notre étude vu les commentaires plus haut
dans la mise en contexte. La zone climatique et géographique du Maraix des Beaux est
aussi assez semblable à celle du sud du Québec et encore plus à celle du sud de 1 Ontario
pour les MH des études de Brox et al (1996) et de Lantz et al (2010). Comme dans l'étude
de Birol et al (2006), le Maraix des Beaux a une faune très riche, surtout avec la diversité
des oiseaux qui y sont présents. Encore comme le CE de Birol et al (2006), le Maraix des
Beaux est désigné sous la directives d'habitats de l'Union européenne (92,43, EEC) parce
qu'il supporte 13 types d'habitats sous l'annexe I. Ce CE utilise des photos bien plus
détaillées dans les questionnaires que les autres CE de notre revue de littérature pour
mieux représenter les attributs et les scénarios. Les répondants de cette étude préfèrent
avoir ime restauration à petite-échelle du Maraix des Beaux, ce qui ressemble aussi à la
restauration la plus efficace du MH de l'étude de Pattison et al (2011).
Aussi, il y a le CE de Carlsson et al (2003) qui consiste à la planification de
construire un MH dans le sud de la Suède près de la ville de « Staffanstorp » avec la poste
pour envoyer les questionnaires aux répondants. Le sondage a la particularité d'être
développé en collaboration avec la municipalité de « Staffanstorp » et de chercheurs
spécialisés en MH, ce qui indique qu'il y a eu une discussion publique sur le lieu et la
structure du MH. Tout comme notre CE et celui de Birol et al (2006), dans le
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questionnaire de l'étude de Carlsson et al (2003), il y a aussi des questions
sociodémographiques. Les répondants doivent toujours choisir entre trois alternatives
dans tous Ics « choicc scts », cc qui est aussi le cas pour notre CE. Notons que la Suède
tout comme le Québec contient aussi énormément de MH. Dans le sud de la Suède, 90 %
des MH originaux n'existent plus, d'où l'importance d'y avoir une étude. La zone
climatique et géographique de ce MH suédois est très similaire à celle du sud du Québec.
3.2 Choix des attributs évalués
Tel que visible, le tableau 3.1 montre les principaux attributs évalués pour quatre
CE et un CV de notre revue de littérature.
Tableau i. 1 Choix des attributs évalués
Auteur
Année
Birol et al
(2006)
Carlsson et
al (2003)
Milon et
Scrogin (2006)
Pattison et al
(2011)
Westerberg et al
(2010)
Biodiversité
Biodiversité
haute
Espèces
estuaires
Qualité de l'eau
Grosseur du
MH
Surface
d'eau
ouverte
Biodiversité
moyenne
Espèces des
MH
Contrôle des
inondations
Accès et la
récréation
Recherche
et éducation
Poisson
Espèces des
terres arides
Érosion du sol Biodiversité
Attributs
Reformation
des fermiers
Clôture
Restriction de
l'eau
Habitat de la vie
sauvage
Contrôle des
moustiques
Évalués
Paiement
Facilité de
marche
Terrains des
fermiers
Capture et
stockage du gaz
carbonique
Augmentation
des taxes
municipales par
personne par
année
37
Écrevisse
Lac
«
Okeechobee »
Augmentation
de taxe pour les
cinq prochaines
années
Contrôle de la
haie de cèdres
Coût
Parc national
des
« Everglades »
Région de la
conservation de
l'eau
Coût
(Augmentation
annuelle des
taxes)
Le grand point commun des cinq études du tableau 3.1 est que l'attribut le plus
souvent utilisé semble être la biodiversité. En plus, différentes espèces animales sont
parfois incluses dans les attributs de la biodiversité, ce qui soutient davantage la nécessité
d'approfondir sa complexité pour les répondants. L'utilisation importante de la
biodiversité dans ces cinq études du tableau 3.1 ne fait que justifier davantage notre choix
de mettre la biodiversité comme attribut et vient soutenir la sélection de ces cinq études.
Dans le MH manitobain de Pattison et al (2011), le climat et le niveau de précipitation
restent assez semblables à notre étude, ce qui renforce le fait d'utiliser le contrôle des
inondations et la qualité de l'eau pour nous. Cette même étude manitobaine peut justifier
le fait d'utiliser le stockage du carbone pour notre étude. Dans l'étude de Pattison et al
(2011), le stockage du carbone fait référence aux nombres de voitures sur les routes, mais
se base sur les tonnes de C02® qu'une voiture émet par année. Si l'on regarde l'attribut du
coût, dans trois études sur cinq, une augmentation annuelle des taxes est employée; alors.
® C02 est la formule chimique pour représenter le dioxyde de carbone. Le dioxyde de carbone est un gaz
incolore, inerte et non toxique. Le C02 est le principal gaz à effet de serre à l'état naturel.
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il est juste de faire de même pour notre étude. Par exemple, dans l'étude de Birol et al
(2006), tout eomme nous, il y a des paiements à différents niveaux qui sont de 4,53$,
15,09$, 60,36$ et 120,72$ par année en dollars canadiens. Le véhicule de paiement est
une augmentation des taxes pour l'année 2006-2007. Nos choix de paiements de 5$, 15$
et 60$ ressemblent à ceux de Birol et al (2006).
3.3 VA? des attributs des CE
Maintenant, il est temps de parler des VA? marginales des attributs des études qui
utilisent la méthode de CE. Elles sont présentées dans le tableau 3.2.
Tableau 3.2 VAP des attributs des CE
Auteur Année
Birol et al
(2006)
Carlsson et al
(2003)
Westerberg et al
(2010)
Milon et Scrogin
(2006)
Année 2005 2001 2008 2005
Biodiversité
23,57
et
23,29
Biodiversité
haute
99,48
et
107,96
Contrôle des
moustiques
naturel: 32,20
chimique:45,31
Restauration
partielle des
« Everglades »
9,63
Surface d'eau
ouverte
14,88
et
16,28
Biodiversité
moyenne
75,69
et
74,06
Biodiversité
moyenne:24,71
haute: 0
Zone de
conservation de
l'eau
21,12
VAP
des
Recherche et
éducation
13,11
et
13,99
Poisson
52,27
et
43,87
Récréation
passive: 53,55
active: 30,33
Restauration
complète des
écosystèmes à
90% du niveau
historique d'avant
1900
35,49
Attributs
Entraînement
des locaux
0,18
et
0,19
Clôture pour
MH construit
-25,13
et
-27,53
Haie de cèdres
niveau
moyen: 37,54
élevé: 11,08
Espèces des MH
35,52
39
Facilité de
marche
97,21
et
90,15
Espèces des
milieux secs
-21,04
Ecrevisse
-17,02
et
-8,45
Espèces estuaires
21,77
Restauration
complète de
toutes ces espèces
71,76
VAP totale par
ménage
(Surplus de
compensation)
Scénario impact
Petit :
126,41 et 93,92
Moyen :
156,5 et 123,54
Grand :
185,18 et 181,73
Scénario impact
Petit : 79,20
Moyen ; 90,21
Grand : 111,9
Grand : 116,01
Le tableau 3.2 démontre les VAP marginales et finales, par année, par foyer, en
dollars canadiens, trouvées de ces CE. Les VAP sont toutes converties en dollars
canadiens selon le taux de change moyen de l'année de la VAP trouvée dans la monnaie
initiale. Dans 1 étude de Birol et al (2006), les VAP positives pour la biodiversité, la
recherche et 1 éducation du MH, la surface d'eau ouverte et l'entraînement des locaux
laissent croire à une sensibilité pour un MH amélioré chez les répondants grecs. Cette
même hypothèse n'est pas aussi solide pour les répondants suédois de la population locale
de « Staffanstorp » de 1 étude de Carlsson et al (2003), car ils ont moins d'intérêt pour la
protection des écrevisses, d'une végétation avoisinante et d'une clôture qui entoure le
MH. Dans le cas de 1 étude de Milon et Scrogin (2006), les répondants sont assez pro-
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environnementaux pour un meilleur « Everglades », excepté pour le manque d'intérêt des
espèces des milieux secs. Concernant le CE de Westerberg et al (2010), les répondants
français semblent aussi en moyerme avoir une sensibilité pour un meilleur MH vu la VAP
positive pour une majorité d'attributs qui contribuent à un MH amélioré, mais il y a des
exceptions, comme avec une VAP de 0$ pour la haute biodiversité dans l'étude de
Westerberg et al (2010).
Notons que pour la VAP de la haute et moyenne biodiversité, il y a un grand
écart-type parmi les foyers, ce qui indique qu'il y a beaucoup de variabilité dans les
préférences des répondants pour cet attribut. Pour le plus haut niveau de biodiversité,
seulement les répondants qui connaissent bien l'environnement semblent lui donner une
valeur positive, ce qui peut expliquer la dispersion. Dans les études de Birol et al (2006)
et de Carlsson et al (2003), on peut voir deux différentes valeurs de VAP, car il y a les
VAP pour le « random parameter logit model » et le « conditional logit model ». Il n'y a
pas de tendances particulières dans le gain des estimations de la VAP dans les deux
études. Les différences dans les VAP des deux modèles sont assez petites, excepté pour
l'attribut de l'écrevisse; alors, il est difficile de dire si une méthode donne des résultats
différents de l'autre. Dans l'étude de Westerberg et al (2010), seulement le « conditional
logit » est utilisé pour calculer la VAP des attributs de la biodiversité et du contrôle des
moustiques et seulement le « random parameter logit » est utilisé pour calculer la VAP
des attributs de la haie de cèdre et de la récréation. Alors, il n'est pas possible de
comparer les résultats des VAP entre les modèles. L'étude de Milon et Scrogin (2006)
utilise le « multinomial logit » pour calculer les VAP.
En ce qui a trait aux différences des VAP entre les différentes études du tableau
3.2, il faut souligner qu'il n'est pas évident de faire des comparaisons crédibles. Ceci
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s'explique parce que dans les études du tableau 3.2, eertains attributs similaires avec le
même nom ont des caractéristiques différentes et ne représentent pas exactement le même
attribut. Par exemple, dans l'un des choix de scénarios de l'étude de Birol et al (2006), la
biodiversité fait référence à une augmentation équivalente à 10% dans la taille de la
population animale et de l'habitat du MH. Quant à elle, l'étude de Carlsson et al (2003)
décrit la biodiversité comme étant le nombre d'espèces rares qui se trouvent dans le MH
avec des choix d'un haut niveau, d'un bas niveau ou d'un niveau moyen de biodiversité.
Un autre exemple vient de l'attribut du poisson dans l'étude de Carlsson et al (2003).
L'attribut du poisson est décrit comme la possibilité d'améliorer les conditions
environnementales pour les espèces de poissons du MH suédois. Dans ce cas-ci, même si
le poisson peut représenter un aspect de la biodiversité, il est évident que les répondants
n'ont pas la même vision de l'attribut du poisson et de la biodiversité; alors, la VA? n'est
pas la même. Aussi, des répondants différents venant de populations différentes peuvent
avoir des VA? différentes pour des attributs et il y a beaucoup d'attributs différents dans
les études du tableau 3.2. Par ailleurs, le fait reste que ce sont des MH différents; alors, il
est évident que les attributs n'aient pas la même valeur à travers des MH différents.
4. Méthodologie
4.1 CV ou CE
Dans la section de la méthodologie, nous allons d'abord montrer quels sont les avantages
et inconvénients du CE et du CV, pour ensuite expliquer quels sont les facteurs à
considérer pour le choix de répondants et de la taille de l'échantillon à choisir pour un
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CE. Après, on va expliquer les détails de notre enquête et de la méthodologie utilisée en y
incluant un questionnaire avec un scénario de notre étude.
Dans la littérature, les deux méthodes qui peuvent mesurer la valeur d'usage et de
non-usage sont les méthodes de CE et de CV. Ces deux méthodes font partie de la
méthode des préférences déclarées. Des exemples hypothétiques de scénarios sont
présentés tout juste ici dans le tableau 4.1.
Tableau 4.1 Scénario hypothétique pour un CV et un CE
Question de CV Choix de Projet Choix de Projet Choix de Projet
pour un scénario pour un CE pour un CE pour un CE
hypothétique hypothétique hypothétique hypothétique
Projet B
Projet Statu Quo
Projet A Ne rien changer
Biodiversité : 50
« Quel montant Biodiversité : 100 Biodiversité : 200
espèces dans le MH
espèces dans le MHseriez-vous prêt à espèces dans le MH
Niveau de l'eau :
payer pour restaurer Niveau de l'eau :
Niveau de l'eau au
Niveau de l'eau :
le niveau de Niveau de l'eau au Niveau de l'eau
niveau de 1950
biodiversité à son niveau de 1980 actuel
Coût: 10$ à payer
Coût: 0$ à payerniveau de 1950 pour Coût: 50$ à payer
directement de votre
le MH? ». directement de votre directement de votre
poche.
poche.poche.
Quel projet seriez-
vous prêt à Projet A Projet B Projet Statu Quo
accepter?
Le tableau 4.1 démontre des scénarios hypothétiques pour un CE et un CV avec les projets et les
questions. Dans le CE, le questionnaire offre aux répondants trois scénarios distincts, avec différents
niveaux d'attributs comme la biodiversité, le niveau de l'eau et le coût. Donc, au point de vue des
différences entre les deux modèles, dans le cas du CV, la VAP trouvée est celle que les répondants veulent
bel et bien donner pour améliorer la qualité de la biodiversité du MH en question. Dans le CE, la VAP est
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pour les attributs en question et elle est déterminée par le scénario choisi. Le CV offre seulement la
possibilité d'exprimer son opinion pour un type de scénario, tandis que le CE donne la chance aux
répondants de choisir une variété de scénarios et dans le cas de ce scénario hypothétique, trois scénarios.
(Mourato et al, 2001)
Remarquons que si nous regardons l'histoire de ces méthodes, le CE est utilisé pour
la première fois par Louvière et Woodworth en 1983, et pour une question de gestion
envirormementale par Adamowicz et al en 1994. Cependant, le CV reste la méthode la
plus utilisée et la plus populaire, et ce, depuis le début des armées soixante pour les
évaluations environnementales. (Mourato et al, 2001). Selon Nunes et al (2001), ceci
s'explique parce que le CV a une grande flexibilité et il peut mesurer la valeur de non-
usage.
Selon Hanley et al (1998), il y a eu une forte évolution des évaluations
envirormementales depuis les travaux originaux sur la méthode de coût de voyage et du
CV aux États-Unis dans les armées soixante. Par exemple, « il semble évident que les
évaluations envirormementales soient en plus grande demande pour aider
l'implémentation de politiques.» (Mourato et al, 2001). En plus, cette évolution
s'explique par le fait que les évaluations envirormementales les plus précises possible sont
sous une pression grandissante, ce qui explique l'émergence de plusieurs évaluations
envirormementales avec de nouvelles méthodes telles le CE et le CV.
Le CE est rme application des caractéristiques de la théorie de la valeur et de la
fondation de base microéconomique de (Lancaster (1966). Le CE a aussi des racines dans
le « Lancaster's theory of value » combiné avec la théorie de l'utilité aléatoire de
(Thurstone 1927; et Manski, 1977). Ceci veut dire que « l'utilité des biens pour im
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consommateur peut être décomposée en utilité pour des composantes du bien mesurant
les différents aspects des caractéristiques ». (Mourato et al, 2001)
Notons que le CE consiste en la génération de données avec des choix qui aident à
dévoiler les facteurs (par ex. salaire, âge et sexe) influençant les choix. L'approche se
base sur la notion que les attributs d'un bien envirormemental puissent être utilisés pour
comprendre le compromis qu'un individu est prêt à faire entre la réduction de revenu et
l'augmentation du niveau d'utilité issue d'amélioration de certaines caractéristiques
bénéfiques (par ex. qualité environnementale) de scénario. Avec le CE, Hanley et al
(1998) expliquent que les répondants doivent choisir entre plusieurs possibilités de biens
environnementaux, qui sont décrits en fonction de leurs attributs, leurs caractéristiques et
le niveau qu'ils prennent par rapport aux scénarios pour évaluer des scénarios
hypothétiques.
Il faut noter qu'il y a aussi la méthode de préférences révélées. Cette méthode se
base sur des notions de coût de voyage, de prix hédonique, de la fonction de production et
du comportement d'évitement. Ces notions sont aussi des méthodes. La méthode de
préférences révélées a l'inconvénient qu'elle ne peut pas mesurer la valeur de non-usage.
La méthode de préférences révélées est plutôt en relation avec l'utilisation de données de
marché, mais les préférences déclarées se basent sur la collecte de données avec des
questioimaires. (Nunes et al, 2001)
Les principaux avantages du CV et du CE sont qu'ils peuvent estimer la valeur
d'usage et de non-usage. Le CV est une méthode plus flexible que le CE pour imiter
différentes situations. Le CV est approprié pour évaluer les changements
environnementaux, même s'ils ne se sont pas encore produits et peut dormer un profil
complet de la population visée. Les défauts du CV sont qu'elle reste relativement
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coûteuse, mais le coût élevé en va de même pour le CE. Dans le CV, la complexité des
scénarios est souvent moins lourde pour les répondants que dans le CE. Le fait est qu'un
questionnaire conçu de manière suffisamment compréhensible pour expliquer tous les
changements environnementaux est forcément trop encombrant d'im point de vue
pratique et d'efficacité dans les deux méthodes. Cependant, le CV reste moins
encombrant que le CE pour la principale raison que dans le CV, il n'y a qu'un choix à
comprendre et dans le CE, il y en a plusieurs. Ceci exige plus de réflexion pour les
répondants. (Nunes et al, 2001)
En ce qui concerne les inconvénients du CE, Nunes et al (2001) notent qu'il n'est
pas aussi testé et utilisé que le CV; alors, la littérature n'y est pas aussi complète. Nunes
et al (2001) affirment aussi que le concept de la biodiversité peut être difficile à
implémenter pour les répondants avec le CE. Hanley et al (1998) clarifient que
l'application du CE aux enjeux environnementaux est relativement récente; alors, plus
d'études sur l'approche sont nécessaires. Également, Mourato et al (2001) affirment qu'il
y a une difficulté cognitive associée avec plusieurs choix complexes entre les alternatives
avec plusieurs attributs et niveaux. (Nunes et al, 2001)
Sur les avantages du CE, Hanley et al (1998) disent que la méthode de CE offre une
manière prometteuse de l'avancement dans le domaine de l'évaluation environnementale.
Elle reste aussi pratique pour la perspective des politiques et de la gestion, car
l'information qu'elle foumit peut être utilisée dans l'implémentation de politiques
multidimensionnelles. Selon Hanley et al (1998), contrairement au CV, le CE ne met pas
l'accent sur une situation précise ou un changement spécifique d'un bien
environnemental, et amène des réponses uniques à ce cas. Mourato et al (2001) trouvent
que le CE a l'habileté de gérer des situations quand les changements sont
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multidimensionnels et que le CE est souvent plus informatif vu que les répondants ont
plusieurs occasions d'exprimer leurs préférences, dans une variété de scénarios. Elle offre
aussi l'habilité d'estimer les caractéristiques des valeurs pour les biens
environnementaux. Comparé au CV, Hanley et al (1998) disent que le CE a la facilité
d'estimer la valeur des attributs d'un bien environnemental et qu'elle offre des avantages
sur l'approche des préférences révélées de manière à éviter la eolinéarité entre les
attributs et les valeurs non utilisées. Ceci veut dire que les attributs dans un CE n'ont pas
de liens ou de dépendance entre eux. À cause de tous ces éléments, le CE est plus
approprié pour notre étude.
4.2 Choix de répondants et taille de l'échantillon pour le CE
Il faut faire mention de l'importance du choix de répondants et des types de
répondants qu'il faut utiliser. À mon avis, l'importance du choix de répondants se justifie
surtout par le fait que chaque étude possède des circonstances uniques à elle-même.
Donc, il est difficile d'avoir des critères précis, vu que c'est surtout question de cas par
cas. Il est logique de dire qu'un choix de répondant approprié apporte de meilleurs
résultats non biaisés et une meilleure étude à tout point de vue.
De manière générale, les facteurs à considérer pour la taille de l'échantillon sont le
mode du questionnaire administré, le coût et les précisions d'estimations recherchées. La
•  • \ 7
littérature prétend qu'il est préférable d'avoir un échantillon qui comprend 600 à 1000
individus. La grosseur des échantillons varie énormément dans les quatre études de CE
que l'on peut voir plus haut et elles ne respectent pas toujours ce critère. Il semble évident
'Se(p) = {nf (1).
Se(p)=L'écart-type d'une proportion, N=Tailie de l'échantillon idéale, p=Proportion de la population dans
le vrai échantillon, q= Proportion de la population qui n'est pas dans le vrai échantillon.
La formule (1) sert à calculer la taille de l'échantillon idéal pour une étude. (He, 2012)
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que le choix de la couverture de la population de la taille de l'échantillon reste surtout à la
discrétion de l'auteur. (He, 2012). Notons que le CE de Birol et al (2006) a un échantillon
de 700 personnes avec 407 répondants. Le CE de Birol et al (2006) semble le plus se
rapprocher de notre étude en matière du nombre de répondants avec le CE de Carlsson et
al (2003) qui a un échantillon de 1200 personnes et 468 répondants. Ceci s'explique, car
au final, nous avons 470 répondants.
Sur l'échantillonnage, il est presque toujours le cas de chercher les répondants de
18 ans et plus, comme il est fait dans notre étude. Quand qu'il s'agit de foyers, nous
demandons souvent les personnes en charge des dépenses de la famille comme personnes
sélectionnées. (He, 2012)
4.3 Enquête et détails de la méthodologie utilisée
L'enquête se déroule de la mi-février jusqu'aux premiers jours du mois de mars
2013, en collaboration avec le département de géomatique de l'Université de Sherbrooke.
Les questionnaires sont remplis sur Internet par plus de 667 répondants québécois qui se
trouvent en dessous du 49e parallèle nord du territoire québécois. Ceci s'effectue par un
échantillon de tirage aléatoire dans la population générale du Québec.
11 est important de souligner que nous n'allons pas rejoindre tous les québécois avec
Internet. Ceci s'explique parce que ce ne sont pas tous les québécois qui ont accès à
Intemet à leur domicile. Par exemple, Cefrio (2013) mentionne qu'environ 58% des
foyers québécois ayant moins de 20 000$ de revenu annuel ne sont pas branchés à
Intemet à leur domicile. Cefrio (2013) affirme aussi qu'environ 83% des foyers ayant
plus de 75 ans ne sont pas branchés à Intemet à leur domicile. Il faut aussi rajouter que
selon l'Institut de la statistique du Québec, il y a 8,6% des québécois qui ont plus de 75
ans. Aussi, selon l'Institut de la statistique du Québec, en janvier 2013, il y avait 311 909
48
prestataires du bien-être social au Québec. Ceci indique qu'il y a environ 4% des
québécois sur le bien-être social, car il y a environ huit millions d'habitants au Québec en
2013. Cette méthode d'entrevue génère un biais de sélection, car elle risque d'exclure ces
deux groupes qui vierment d'être mentionnés. Néanmoins, selon Cefrio (2013), le taux de
branchement à Internet à domicile pour l'ensemble des foyers québécois s'élève à 81,6%.
Ce chiffre de 81,6% indique que dans l'ensemble, nous pouvons rejoindre une très grande
proportion des québécois; alors, il ne faut pas trop se préoccuper de ce biais de sélection.
Au sujet des sondages par intemet, jadis, la poste, le téléphone et le faee-à-face
étaient les méthodes privilégiées pour estimer la VAP. Pourtant, Intemet devient de plus
en plus populaire pour les sondages qui ont trait à la préférence déclarée en économie
environnementale. Les progrès technologiques qui changent notre mode de vie font en
sorte que les anciens modes peuvent devenir moins pratiques et donnent l'occasion aux
nouveaux modes comme Intemet d'apparaître, même s'ils ne sont pas pleinement compris
vu le fait qu'ils sont moins utilisés dans des études. Le potentiel en expérimentation et en
innovation pour la recherche y est présent. « La recherche sur les effets des modes de
sondages, d'intemet en particulier, sur les réponses des sondages et de la qualité des
données attire l'attention dans la littérature de méthodologie de sondage.» (Lindhjem et
Navmd, 2011). Notons que ceci ne veut pas nécessairement dire que le mode Intemet
performe aussi bien que les autres modes. Les études qui comparent les différences entre
les modes sont en croissance dans le domaine de l'économie environnementale. Un exode
des autres modes vers l'Intemet concemant les préférences déclarées se manifeste.
Malgré tout, des différences potentielles dans les mesures restent entre les différents
modes. Le potentiel en expérimentation et en innovation pour la recherche y est présent.
(Lindhjem et Navmd, 2011)
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Lindhjem et Navrud (2008) arrivent au point que l'avantage majeur d'Internet est la
capacité de couvrir un grand bassin de population et de sa représentativité. 11 y a aussi son
faible coût, sa praticabilité, sa rapidité et les opportunités de meilleures expérimentations.
L'étude de Lindhjem et Navrud (2008) arrive avec le résultat que la VAP obtenue n'est
pas significativement plus élevée qu'avec le face-à-face. Cependant, Lindhjem et Navrud
(2008) mentionnent que dans les études qui comparent les modes de transmission de
questionnaires, plus de contrôle dans la comparaison des modes est nécessaire dans les
études futures; alors, les résultats peuvent être plus ou moins fiables. Sinon, dans l'étude
de Grandjean et al (2009), le résultat est que la VAP obtenue par Internet est aussi précise
que celle obtenue par un sondage ou par la poste. Ces résultats avec Internet ou par la
poste ont une VAP plus conservatrice que par le téléphone.
Il faut souligner que notre étude est un rare CE au Québec. De plus, tout comme
nous, l'étude de Birol et al (2006) de notre revue de littérature a ime grande valeur, car
elle est l'une des rares études d'évaluations de MH pour la Grèce. De même, l'étude de
Westerberg et al (2010) est aussi importante vu le fait que ce MH est dans un état de
disparition avancé, et il s'agit de l'une des premières études de ce genre en France. Tout
comme notre étude, ces trois études utilisent les modèles « conditional logit » et « random
parameter logit ». Cependant, notons que le « random parameter logit avec interactions »
est utilisé dans l'étude de Westerberg et al (2010) et le « latent class model » dans l'étude
de Birol et al (2006).
Pour la réalisation d'un CE, primo, la méthode de CE est là pour nous aider à savoir
quels sont les attributs et les scénarios en question que les répondants préfèrent parmi les
différents scénarios de restauration. Pour cela, il faut s'assurer de bien décrire notre
scénario et les changements environnementaux, pour éviter qu'ils ne soient trop
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encombrants, et qu'ils soient eompréhensifs. Par la suite, il faut définir le bien à être
évaluer en fonction de ses attributs et de ses niveaux. Aussi, on doit attribuer le nombre
d'attributs, le nombre de niveaux alloués pour chaque attribut et les définitions et
descriptions des attributs qui doivent varier en fonction des scénarios comme ceei est fait
dans le questiormaire 4.2. (Hanley et al, 1998)
Ensuite, dans le CE, on doit choisir le nombre de choix de situations et le nombre
des combinaisons d'attributs. Il faut inclure un attribut monétaire avec différents niveaux
de paiements qui sont assez différents pour qu'on puisse mesurer les VA? pour chaque
attribut et du choix pour que les préférences des répondants pour certains niveaux et
certains attributs puissent être comparées avec la réduction de revenu, dont la valeur peut
être évaluée. Ce véhicule de paiement exprime le prix du bien environnemental et peut
être utilisé à mesurer les ehangements du bien-être des répondants face à des différents
choix de scénarios. Ensuite, les différents scénarios de gestion doivent être implémentés.
Il y a très souvent un scénario de statu quo qui propose de ne rien changer du scénario par
rapport à sa situation actuelle, et que les répondants n'ont pas à payer un coût et de VAP.
(Mourato et al, 2001)
Avec notre nombre d'attributs, de possibilités et des niveaux d'attributs, il est
possible de calculer les différentes possibilités de choix de situations. Notons que le
nombre de possibilités de choix de situations peut être très élevé et devient peu pratique.
Cependant, il y a le « Fractorial factorial design » qui peut réduire le nombre de
combinaisons de scénarios. Le « Fractorial factorial design » consiste à choisir un sous-
ensemble d'options dans le nombre total de possibilités. Notons que le « fiill fractorial
design » indique tout l'ensemble de combinaisons possibles. Dans le « flill fractorial
design », il y a souvent une redondance en termes du nombre excessif des interaetions qui
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peuvent être estimées. Le « fractorial factorial design » exploite cette redondance. Le
chiffre « 2^"'' » indique la notation utilisée pour exprimer le « fractorial factorial
design». Le 2 dans la notation indique le nombre de niveaux de chaque facteur. K
indique le nombre de facteurs. P indique la grosseur de la fraction du « full factorial
design » utilisé. R indique la résolution de la conception. Par exemple, si nous avons le
chiffre « », ceci représente le quart d'un « fractorial factorial design » avec deux
niveaux et cinq facteurs. Au lieu d'avoir 32 possibilités de choix, il y a seulement huit
possibilités de choix. (Nair, 2008)
Dans le CE, le « Fractorial factorial design » peut causer la perte du pouvoir
d'estimation, mais peut aussi permettre l'augmentation du nombre de niveaux, sans trop
augmenter la possibilité du nombre de scénarios. Ceci se fait avec des logiciels
informatiques spécialisés comme JMP et Minitab. Dans notre cas, il y a en tout 25
possibilités de scénarios pour notre étude, pour un total de 75 options de choix possibles.
Il s'agit de 25 « choice sets », chacun deux projets A B et statu quo. Ainsi, il ne s'agit pas
d'un total de 75 options, mais de 50 options avec le statu quo. Chaque questionnaire
contient 3 choix. (Hanley et al, 1998)
Notre questionnaire comprend un jeu-questionnaire avec des explications sur les
MH, plusieurs questions sur l'opinion des répondants pour savoir leurs opinions sur
l'enviroimement, et il y a une section pour cormaître le choix des répondants, parmi les
projets sur le futur des MH québécois. Le questioimaire comprend huit pages. Pour le
questionnaire et le choix des scénarios que nos répondants choisissent, nous pouvons voir
le tableau 4.2 qui démontre un choix de projet pour un type de nos scénarios. Selon les
expertises du département de géomatique de l'Université de Sherbrooke, pour ce projet.
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nous sommes en particulier intéressés par quatre attributs: la régulation des crues, la
filtration de l'eau, la biodiversité et le stockage du carbone. Les attributs et niveaux
doivent être faisables, réalistes et ne doivent pas être corrélés entre eux. Premièrement,
chacun des projets propose différents niveaux d'amélioration des services écologiques des
MH. Pour permettre de faire les choix, cinq caractéristiques sont présentées pour chaque
projet. A travers les 25 scénarios, la biodiversité va de 30, 60 et 90 espèces menacées de
disparition. Pour le carbone, les choix sont de 30 000, 45 000 et 60 000 voitures retirées
de la circulation. Pour la gestion des crues, les choix sont de 6, 10 et 14 inondations aux
dix ans. Quant à la qualité de l'eau, les choix sont de faible, moyenne et élevée. Pour le
coût, les choix varient de 0$, 5$, 10$, 15$, 25$, 40$, 60$, 80$ et 150$.
Pour ces 5 caractéristiques, dans tous les cas de scénarios pour le statu quo, il y a
toujours la même situation actuelle avec la biodiversité qui est faible, soit 90 espèces
menacées de disparition, avec la régulation des crues qui est faible, soit 14 inondations
catastrophiques sur dix ans. Aussi, avec la qualité de l'eau qui est faible, soit une eau non
potable et non utilisable à des fins récréatives (un niveau de coliformes fécaux supérieur à
100 coliformes fécaux et plus par 100 millilitres d'eau, un faible niveau de stockage de
carbone qui correspond à 30 000 véhicules retirés de la circulation, et à un coût nul. À
titre d'exemple, le tableau 4.2 ci-dessous indique un scénario parmi les 25 scénarios. Il
faut faire cinq fois de suite un choix entre le statu quo et deux projets spécifiques.
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Tableau 4.2 Questionnaire d'un scénario de notre étude
Si vous choisissez le projet A ou B, vous devez payer un coût annuel sous la
forme d'un supplément de taxe municipale pour l'eau et l'assainissement. Aucun
paiement n'est demandé pour le choix du statu quo, cependant la condition des
MH va continuer à se dégrader, dégradant ainsi leurs fonctions écologiques
comme la biodiversité, la qualité de l'eau, la gestion des crues et la capacité à
stocker du carbone.
Projet A Projet B Statu quo
Biodiversité
La capacité à servir
d'habitat et à
préserver un grand
nombre de plantes,
d'insectes et
d'animaux.
Faible
(90 espèces
menacées de
disparition)
Forte
(30 espèces
menacées de
disparition)
Faible
(90 espèces
menacées de
disparition)
Régulation des
crues
la capacité à retenir
l'eau pour réduire
le potentiel
d'inondation lors
de pluies
abondantes.
Faible
(14 inondations
catastrophiques
en 1G ans)
Forte
(6 inondations
catastrophiques
en 10 ans)
Faible
(14 inondations
catastrophiques en
10 ans)
Qualité de l'eau
la capacité à filtrer
les sédiments et les
polluants afin
d'assurer une eau
de qualité dans les
rivières et les lacs.
Forte
(Permet des
activités
récréatives :
(CCF <1 ufc)
Moyen
(non potable mais
permet des
activités
récréatives)
(CCF 1-100 ufc)
Faible
(ne permet pas
des activités
récréatives :
(CCF>100 ufc)
Stockage du
carbone
Les milieux
humides servent de
puits de carbone et
captent les
émissions de C02
émises dans
l'atmosphère
Moyen
(Équivalent de 45
000 véhicules
retirés de la
circulation)
Fort
(Équivalent de 60
000 véhicules
retirés de la
circulation)
Faible
(Équivalent de 30
000 véhicules
retirés de la
circulation)
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Coût annuel
un supplément de
taxe municipale sur
l'eau et
l'assainissement
(payé directement à
la municipalité
pour les
propriétaires et par
une augmentation
du prix du loyer
pour les locataires)
60$ 15$ 0$
Je préfère A B Aucun
1. Quel projet préférez-vous ?
Note : CCF = concentration en coliformes fécaux en ufc/lOOml
Maintenant, il faut faire mention des modèles d'estimations pour notre étude et de
leur fournir des explications.
"ij = M^ij) + ^ij = bXij + eij (2)
Dans l'équation 2, U représente l'utilité indirecte de l'individu i pour le choix j. V
représente l'élément déterministe des attributs (X) pour les j différentes alternatives, b est
le coefficient indiquant l'influence des attributs sur la fonction d'utilité. Le terme d'erreur
e est l'élément stochastique. L'élément stochastique représente les facteurs non
observables qui influencent le choix de l'individu i. Le terme d'erreur est
indépendamment et identiquement distribué. (Mourato et al, 2001)
P[[^i9 > vy *9\ = P\{Vig - Vij] > {eij - etg]] (3)
L'équation 3 représente la probabilité que l'individu i préfère l'alternative g dans
l'ensemble des choix à n'importe quelles autres alternatives). L'ensemble des alternatives
j ne sont pas égales à l'alternative g. V indique l'ensemble des alternatives). L'équation 3
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indique la probabilité que l'utilité de l'individu i, associée avec l'alternative g, soit plus
grande que celle associée à n'importe quelles autres alternatives j. (Mourato et al, 2001)
^ ^ij>^ y "5^ g) =
L'équation 4 indique la probabilité P qu'un individu i avec sa fonction d'utilité U
préfère le choix g. g représente dans l'équation 4 une possibilité de choix.p est un
paramètre scalaire, inversement proportionnel à l'écart-type de la distribution du terme
d'erreur, p permet aux coefficients de refléter la variance de la partie non observée de
l'utilité. Vjg représente l'utilité indirecte de l'individu i pour l'attribut g et c'est la même
chose pour V^, sauf que c'est pour n'importe quelles autres attributs j. Vig et Vjj sont des
coefficients qui représentent aussi des facteurs observables de l'individu i. représente
l'ensemble des j différentes alternatives. (Mourato et al, 2001)
Log L = log (i^))
L'équation 5 représente une estimation du maximum de vraisemblance, comme il
est visible dans le bas du tableau 5.8. L'équation 5 représente le modèle de l'équation 4
qui peut être estimé avec les procédures conventionnelles du maximum de vraisemblance.
X^i=i indique qu'il y a un individu i pour l'ensemble des individus N. X^j=l indique
l'alternative j parmi l'ensemble des alternatives J. La formule 4 peut aussi dire la
contribution faite par l'individu i est le logarithme de la probabilité que l'individu i avec
sa fonction d'utilité préfère le choix). Y'^ est une variable indicative qui prend une valeur
de 1 si le répondant i choisit le choix j ou 0 autrement. Le maximum de vraisemblance
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sélectionne la valeur du coefficient Vjj qui maximise la fonction de vraisemblance. Tel
qu'indiqué dans l'équation 4, la variable dépendante est une probabilité allant de 0 à 1.
Alors, dans notre cas, la fonction de vraisemblance est la probabilité que la valeur soit
réalisée. Ceci veut dire la probabilité que l'individu i préfère le choix j. (Davidson et
Mackinnon, 2004)
VAP = by-i In
C  T/l^
(6)
yZie'i)
by: coefficient de l'attribut du paiement ou l'utilité marginale du salaire
Dans l'équation 6, représente l'utilité d'un individu i à l'état alternatif et
représente son utilité initiale. L'utilité initiale fait référence à l'individu qui n'a pas
encore fait de choix de scénario. L'utilité à l'état alternatif indique l'utilité de l'individu i
après son choix. Xi indique l'individu i. Dans l'équation 6, nous avons maintenant les
coefficients Vij qui maximisent la probabilité que l'individu i préfère le choix j. (Mourato
et al, 2001). Avec ces coefficients obtenus, il est maintenant possible d'avoir la VAP
(variation compensatoire) d'un individu. Dans notre cas d'un scénario d'amélioration
d'un MH, la variation compensatoire est la quantité d'argent qu'un individu est prêt à
payer pour obtenir ce résultat d'amélioration. Le logarithme de l'expression entre
parenthèses de l'équation 6 indique le changement d'utilité d'un individu i venant d'un
changement dans le niveau d'im attribut. L'équation 6 nous permet d'exprimer le
changement d'utilité en terme monétaire grâce à l'utilité marginale du salaire by. Pour
expliquer le lien entre l'équation 6 et l'équation 4, nous pouvons dire que la dérivée du
logarithme de cette expression par rapport à l'utilité associée à une alternative, représente
la probabilité de choisir l'alternative en question montrée dans l'équation 4. Notons que la
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méthode de CE est consistante avec la maximisation de l'utilité et la théorie de la
demande, mais seulement quand le statu quo est inclus. Le logarithme naturel de la
division des exposants de l'utilité à l'état initial et de son état alternatif nous donne le
coefficient négatif d'un attribut. (Lancsar et Savage, 2004)
VAP = ^  (7)
Dy
bc; coefficient estimé de la variable de l'attribut.
by: coefficient estimé de la variable de l'attribut du paiement
L'équation 7 permet de déduire la valeur des attributs et de voir la VAP marginale
de l'attribut en question. On peut donc constater en se référant à notre fonction d'utilité
linéaire que la valeur d'un changement marginal de n'importe quels de nos attributs peut
être exprimée comme le ratio des coefficients de l'équation 7. Il est possible d'y voir la
VAP, dans ce cas-ci, de l'attribut c. Pour obtenir la VAP d'un répondant pour un attribut
déterminé, il faut diviser le coefficient -bc de l'attribut par exemple, de la biodiversité,
par le coefficient by, pour l'attribut du paiement. (Mourato et al, 2001)
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5. Analyse
5.1 « Conditional logit » vs « Random parameter logit ». Avantages et inconvénients
Dans la section de l'analyse, tout d'abord, nous allons expliquer les avantages et
inconvénients des modèles « Conditional logit » et « Random parameter logit ». Ensuite,
nous allons voir les caractéristiques sociodémographiques de nos répondants, pour après
expliquer l'arrangement de notre base de données. Tout de suite après, les résultats de nos
régressions sont illustrés et analysés.
En ce qui concerne les modèles de choix discrets, Colombo et al (2008) nous
informent qu'originellement, les modèles amplement utilisés dans les études de CE sont
surtout le « conditional logit » et le « multinomial logit ». Colombo et al (2008) disent
aussi qu'en moyenne, la plupart des études qui touchent l'économie enviroimementale
dans les années 1990 utilisent le modèle «conditional logit ». Colombo et al (2008)
avancent aussi l'idée que le « conditional logit » a la réputation d'avoir une grande
facilité d'interprétation et d'utilisation.
Selon Train (1998), le plus grand désavantage qui revient le plus souvent dans la
littérature du modèle « conditional logit » est forcément le fait qu'il prétend
l'homogénéité des préférences chez les répondants. Dans son étude sur des modèles de
demandes. Train (1998) nous éclaircit davantage sur l'homogénéité des préférences du
modèle « conditional logit », avec l'idée que les coefficients des variables attributs sont
identiques pour tous les individus. Donc, ceci signifie que des répondants différents avec
les mêmes caractéristiques personnelles ou sociales ont les mêmes préférences pour un
attribut donné, mais ceci est totalement illogique. Par exemple, il est évident que deux
individus avec les mêmes caractéristiques sociales, comme le salaire et le niveau
d'éducation, n'ont pas forcément les mêmes préférences exactes pour la qualité de l'eau
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d'un MH. Ceci peut aussi s'expliquer par le fait que le « conditional logit » utilise des
caractéristiques de la catégorie des choix comme variable indépendante et ainsi, ne
permet pas l'effet des variables indépendantes de varier parmi les choix de catégories.
(Train, 2008). Birol et al (2006) affirment clairement que les préférences sont hétérogènes
et, si ce principe n'est pas respecté, la précision des estimations est réduite, et il y a des
problèmes qui concernent la faisabilité d'estimer les estimations non biaisées des
préférences individuelles. Le document « (Discrète Choice Models I)^ » nous décrit avec
de plus amples détails l'aspect de l'homogénéité des préférences en disant que
le modèle « conditional » ne peut capturer que certains types de variations de
goûts et ce ne sont que ceux qui varient systématiquement avec respect des
variables observables. Cette limite est qu'il ne peut pas tenir compte des goûts qui
varient avec les variables non observables ou celles purement aléatoires. Le point
final est que si nous pensons que les goûts varient systématiquement en relation
avec les variables observées, alors la variation des goûts peut être implémentée
dans le modèle logit. Cependant, si les goûts varient partiellement aléatoirement,
ce qui veut dire que la différence des goûts ne peut pas être liée aux
caractéristiques observables; alors, le modèle logit n'est pas correctement
spécifié.
Le document « (Discrète Choice Models I) » met en évidence le fait bien répandu
sur le modèle « conditional logit » qu'il prétend toujours que la propriété IIA soit
respectée. Cette propriété IIA est l'indépendance des alternatives sans importance. Ceci
veut dire que la probabilité relative de choisir une option quelconque n'est pas influencée
par l'entrée ou le retrait d'une autre alternative. Si la propriété IIA n'est pas appliquée, les
^ https://fîles.nvu.edu/mrg217/public/unordered multiresponse.pdf
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coefficients estimés sont inconsistants. Ceci implique que le modèle ne peut pas capturer
des formes plus flexibles de substitutions à travers les alternatives. Toutefois, la propriété
IIA peut devenir un problème si des alternatives dans les ensembles de choix sont des
substituts entre eux. Par exemple, s'il y a l'introduction d'une nouvelle alternative qui
peut être un substitut à une alternative déjà en place, la réalité est que la probabilité de
choisir une option est forcément affectée par cette nouvelle alternative. Un exemple de
substitut peut être quand quelqu'un va au travail et que l'autobus jaune et l'autobus rouge
sont deux substituts exacts. À la base, si le conducteur a le choix d'aller au travail en
voiture ou en autobus rouge, la probabilité d'aller au travail en autobus est de 0,5 et la
probabilité d'aller au travail en autobus est de 0,5. Maintenant, s'il y a l'entrée de
l'autobus jaune, la probabilité de choisir l'autobus jaune est donc de 0,25 et celle de
prendre l'autobus rouge est aussi de 0,25. Ceci s'explique, car nous pouvons anticiper que
la probabilité de prendre l'auto reste la même, même après l'entrée de l'autobus jaune
comme substitut et que les probabilités de prendre l'autobus jaune ou rouge soient les
mêmes. « (Discrète Choice Models I) »
Sachons que même si la propriété IIA est respectée, il reste que le modèle
« conditional logit » prétend toujours l'homogénéité des préférences, ce qui est un
problème. En fait, sans le respect de la propriété IIA, un modèle qui ne nécessite pas cette
propriété comme le « random parameter logit » est préférable. « (Discrète Choice Models
D»
Le modèle « random parameter logit » a surtout développé sa popularité à cause des
faiblesses du modèle « conditional logit », telle l'homogénéité des préférences chez les
répondants. Le « random parameter logit » peut aussi s'appeler le « mixed logit model ».
Notons qu'initialement, ce modèle est utilisé pour des modèles de choix discrets en 1980.
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Si l'on regarde la tendance des années 2000, il est bien évident que son usage s'est réparti
dans les domaines de la transportation, de la santé et des études environnementales. Le
progrès technologique de l'informatique a aussi son rôle à jouer dans la répartition du
modèle « random parameter logit ». (Colombo et al, 2008). Des exemples des premières
études qui utilisent ce modèle tel qu'expliqué par Train (1998), sont celles de Boyd et
Mellman (1980) et de Cardell et Dundar (1980). De plus, selon Train (1998), si l'on
regarde à travers la littérature sur le « random parameter logit », dépendamment de ses
applications, ses formes varient grandement.
La principale différence du « random parameter logit » avec le « conditional logit »
est qu'il tient compte de l'hétérogénéité des préférences. Ceci peut se démontrer parce
que le coefficient P varie aléatoirement dans la population. Par exemple, le coefficient P
est égal à p=p+e. L'idée est que le terme d'erreur e représente les goûts uniques de chaque
répondant; alors, Pi p2 Pi qui représentent des coefficients dans des régressions sont
différents parmi les répondants. Tandis que dans le « conditional logit », p reste toujours
le même parmi les répondants. (Train, 1998)
Notons que ce modèle n'a pas la nécessité que la condition IIA soit respectée. Train
(1998) explique plus en profondeur dans son étude que la raison pour laquelle la
condition IIA n'a pas à être respectée est parce que la partie de l'utilité qui n'est pas
observable est corrélée avec les alternatives choisies. Par exemple, si le niveau de
connaissance des MH n'est pas observable dans une fonction d'utilité d'un individu, il
peut être évidemment corrélé avec un scénario de MH choisi. La partie non observable se
trouve dans le terme d'erreur. Si maintenant la condition IIA n'est pas respectée, rajouter
une nouvelle alternative de choix a une influence et change les probabilités de choisir les
anciennes alternatives de choix vu la corrélation. (Train, 1998)
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Train (1998) nous amène un autre avantage du modèle « random parameter logit ».
« Cet avantage est qu'il est probablement le plus significatif parmi le nombre récent
d'innovations en fonction de la largesse du comportement qu'il peut accommoder et de sa
flexibilité en général. » Dans l'étude de Birol et al (2006), il est écrit que plusieurs études
récentes qui comprennent celles de (Breffles et Morey, 2000, Layton et Brown, 2000,
Lusk et al, 2003) démontrent que le modèle « random parameter logit » est supérieur au
modèle « conditional logit » sur l'aspect des estimations du bien-être social et du
coefficient de détermination. Dans l'étude de Birol et al (2006), le modèle « random
parameter logit » apporte un meilleur modèle que le modèle « conditional logit »
concernant le maximum de vraisemblance et du coefficient de détermination. Les études
de Westerberg et al (2010) et de Carlsson et al (2003) apportent aussi les mêmes résultats
d'améliorations.
5.2 Données et estimations
Dans cette prochaine section, il est question de démontrer des caractéristiques
sociodémographiques des répondants de notre questionnaire, au Québec, en 2013 (voir le
graphique 5.1, le graphique 5.2, le graphique 5.3, le graphique 5.4, le graphique 5.5, le
graphique 5.6 et le graphique 5.7).
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Graphique 5.1 Revenu des répondants.
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Le graphique 5.1 démontre les tranches de revenus totaux des ménages de nos répondants et des
ménages québécois. 11 est visible que la majorité de nos ménages ont un revenu entre 10 000$ et 74 999$, ce
qui est assez prévisible. 11 y a une proportion significative de presque 11% des répondants qui sont très aisés
avec un revenu de plus de 100 000$ dollars. 45% de nos répondants ont un revenu de plus de 50 000$. Les
statistiques québécoises ne se regroupent pas dans les mêmes tranches de revenus de ce qui est proposé
dans notre étude. Alors, il n'est pas évident de faire des comparaisons entre les données d'enquêtes à celles
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des statistiques générales du Québec. Cependant, on peut noter que le pourcentage de nos ménages avec un
revenu annuel de moins de 9 999$ est très semblable à celui des ménages québécois.
Graphique 5.2 Sexe des répondants
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Le graphique 5.2 illustre le pourcentage des hommes et des femmes chez nos répondants. On y voit
rapidement qu'il y a une proportion légèrement supérieure de femmes dans nos répondants. Si l'on se
compare à la population québécoise, selon l'Institut de la statistique du Québec, on peut voir que nos
doimées sont très similaires. Ces statistiques descriptives sont similaires avec celles des quatre CE,
mentionnés dans notre revue de littérature. Elles sont aussi semblables avec celles des CV de Lantz et al
(2010) et de Pattison et al (2011).
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Le graphique 5.3 illustre toutes les tranches d'âges de nos répondants. Notons que l'âge moyen des
Québécois est de 41,1 ans. On peut constater que plus de 55% de nos répondants ont plus de 45 ans. Donc,
comparé aux statistiques de l'Institut de la statistique du Québec, notre échantillon possède plus de
répondants âgés. Néanmoins, chez les gens entre 18 et 64 ans, notre échantillon est représentatif de la
population québécoise vu que les différences sont très petites. En plus, notre groupe d'âge de répondants
entre 25 et 34 ans est quasiment identique à celui de la population québécoise. Ceci s'explique, car il n'y a
que 0,0023% de différence qui sépare notre groupe de 25 et 34 ans à celui de la population québécoise.
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Graphique 5.4 Éducation des répondants
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Le graphique 5.4 démontre les niveaux d'éducations chez les répondants. Notons que le niveau
universitaire peut aussi inclure le certificat, la maîtrise et le doctorat. Plus de 21 % de la population
québécoise de plus de 15 ans a un diplôme universitaire quelconque. 29,76% de nos répondants ont au
moins un niveau universitaire; alors, comparé aux chiffres de l'Institut de la statistique du Québec, notre
échantillon semble en moyenne un peu plus instruit que la moyenne québécoise. Notons que très peu de nos
répondants possèdent seulement le niveau primaire. Il faut souligner que notre échantillon a une proportion
de répondants avec le niveau collégial et secondaire qui est assez semblable à la population québécoise.
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Graphique 5.5 Professions des répondants
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Le graphique 5.5 montre les types de professions de nos répondants. Il est visible qu'un grand
pourcentage de nos répondants est les retraités, qui représentent plus du quart de nos répondants. Ceci peut
s'expliquer par le fait qu'en moyenne, nos répondants sont assez âgés. Notons qu'il y a beaucoup de
retraités et peu d'étudiants. Sinon, les professions les plus fréquentes de nos répondants semblent être les
gestionnaires, les administrateurs, les propriétaires, les sans-emplois, les professionnels et les travailleurs
autonomes.
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Graphique 5.6 Situation familiale
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Le graphique 5.6 illustre les types de positions familiales que nos répondants occupent. En voyant
les résultats de l'Institut de la statistique du Québec, on peut voir que la population québécoise a plus de
couples avec enfants et plus de gens seuls sans enfants. Notre échantillon a plus de gens en couple sans
enfants et plus de gens seuls avec enfants, mais les différences ne sont pas majeures. Comme dans le cas de
la population québécoise, nous avons aussi très peu de gens qui sont avec leur parent ou avec des
colocataires.
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Graphique 5.7. Vote politique des répondants
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Le graphique 5.7 illustre les votes pour les partis politiques de nos répondants aux dernières
élections provinciales de 2012. Notre résultat du PQ a 31,21% du vote pour nos répondants. Le PLQ a 12%
et la CAQ 13%. Le fait que nos répondants sont quasiment tous des francophones peut expliquer pourquoi
le résultat de notre PLQ est beaucoup plus faible que celui des dernières élections de 2012, avec un résultat
de 31,2% pour le PLQ. Ceci s'explique parce que les francophones sont plus portés à voter pour le PQ. Par
exemple, aux dernières élections provinciales de 2012, selon Radio-Canada (2012), plus de 40 % des
francophones ont voté pour le PQ. Notons que 23% de nos répondants préfèrent ne pas répondre sur le vote
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politique. La catégorie Autre, elle, inclut le parti démocratique du Québec, le parti indépendant et les
indécis.
5.3 Arrangement de la base de données
Initialement, il y avait 667 répondants dans notre base de données. Cependant, ce
ne sont pas tous nos 667 répondants qui font partie de nos régressions, afin d'ajuster les
données en fonction du statu quo. Les répondants qui dorment comme réponse « Je ne
veux pas payer de nouvelles taxes, même pour ime amélioration de l'environnement »,
« Je ne devrais pas avoir à payer pour résoudre un problème causé par d'autres » et « Je
ne crois pas que le gouvernement va dépenser les fonds de manière adéquate » à la
question 6, sont exclus de notre base de données. Ceci s'explique, car il est fort probable
que les gens qui expriment cette opinion font partie des réponses protestes. C'est surtout
parce qu'ils sont contre autre chose que le projet en tant que tel. Ces questions sont
seulement posées aux gens qui donnent au moins une fois le statu quo parmi les cinq
blocs de choix. Aussi, les répondants qui ne donnent pas les cinq choix de réponses
possibles pour leurs choix de projet, sont exclus de nos dormées. Ceci fait en sorte qu'au
final, nous avons 470 répondants dans notre base de données. Notons que certaines
variables de notre base de données sont modifiées. Maintenant, le revenu et l'âge sont
représentés par la valeur médiane de chaque catégorie. Toutefois, les gens qui ont moins
de 18 ans ne sont pas inclus, car ils ne sont pas censés faire partie de l'enquête. La
variable d'éducation est séparée en trois variables dichotomiques. La variable
dichotomique « AVECENFANTS » comprend les gens seuls et les couples avec un ou
plusieurs enfants. La variable pour le sexe mâle est aussi une variable dichotomique.
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5.4 Estimations
La première régression de cette étude s'effectue avec les modèles « conditional
logit » et « mixed logit ». Ceci est montré dans le tableau 5.8.
Tableau 5.8 Résultats des régressions de nos attributs avec « Conditional logit model » et
« Mixed logit model »
« Conditional logit » « Mixed logit »
Attributs Coefficient (Écart-type) Coefficient (Écart-type)
Coût -0,01*** (0,00) -0,01*** (0,00)
Biodiversité -0,01»** (0,00) -0,02*** (0,00)
Gestion des crues -0,06** *(0,01) -0,1*** (0,01)
Carbone 0,02*** (0,00) 0,02** (0,00)
Qualité de l'eau -0,01*** (0,00) -0,01*** (0,00)
Écart-type
Biodiversité 0,02*** (0,00)
Gestion des crues 0,15*** (0,02)
Carbone 0,05*** (0,00)
Qualité de l'eau 0,02*** (0,00)
« Log-vraisemblance » -3 186,76 -1 983,83
« Test de ratio de
vraisemblance »
LR '.^{Ljf^ixiogit'i'Clogit)
LR=2(-1 983,83+3 186,76)
LR=2 405,86
** ""statistiquement significatif à 1% **statistiquement significatif à 5%
* statistiquement significatif à 10%
Dans le tableau 5.8, nous pouvons voir les coefficients des cinq attributs ainsi que
leur écart-type. Le « mixed logit » semble être plus performant que le « conditional
logit », vu que sa valeur du maximum de vraisemblance est plus élevée. Il est normal
que la valeur du maximum de vraisemblance soit plus élevée avec le « mixed logit », car
il y a plus de paramètres à estimer. Le fait que le « mixlogit » performe mieux que le
« conditional logit » dans cette étude est compatible avec les autres CE mentionnés plus
haut. Il est indiqué que les coefficients de l'écart-type et des attributs du « mixed logit »
du tableau 5.8 sont tous statistiquement significatifs, ce qui spécifie qu'il y a de
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l'hétérogénéité dans les préférences des répondants. Ceci démontre encore la supériorité
du « mixed logit model ». Dans le bas du tableau 5.8, nous pouvons voir le test de ratio
de vraisemblance, avec la valeur LR. Dans notre cas, le « mixed logit » représente le
modèle sans restrictions. Le modèle « conditional logit » représente le modèle avec
restrictions. Le « mixed logit » a quatre paramètres de plus à estimer que le « conditional
logit ». Alors, la valeur avec quatre degrés de liberté, à 95% d'intervalle de
confiance, a une valeur critique de 9,49. Ainsi, la valeur de 2 405,86 est supérieure à
9,49. Dans le test de ratio de vraisemblance, nous rejetons l'hypothèse nulle. Dans le test
de ratio de vraisemblance, l'hypothèse nulle indique que le modèle avec restrictions
n'est pas significativement inférieur au modèle sans restrictions. L'hypothèse alternative
indique que le « mixed logit » est supérieur au « conditional logit », en ce qui a trait à la
qualité du modèle. Ainsi, le « conditional logit » est rejeté en faveur du « mixed logit ».
Une fois de plus, nous pouvons dire que le « mixed logit » offre un meilleur modèle que
le « conditional logit ». (Davidson et Mackinnon, 2004)
De plus, Carlsson et al (2003) expliquent que les coefficients de l'écart-type sont
très petits, ce qui peut insinuer qu'il n'y a pas vraiment de probabilité que les répondants
aient des préférences inverses pour un attribut particulier. Précisons que dans l'étude de
Carlsson et al (2003), dans le « mixed logit model », la variable du coût est fixe entre les
individus, car nous voulons que le coefficient du prix ait une valeur non positive pour
tous les individus. Il est normal de prétendre que le coefficient de l'attribut du coût soit
négatif pour tous les individus, car on peut s'attendre à ce que tous les individus ne
préfèrent pas un projet plus coûteux, comme il est expliqué à la page 74. Ceci indique
que la variable du coût n'est pas distribuée aléatoirement. Alors, si la variable du coût
est fixe entre les répondants, la distribution de la VA? marginale pour un attribut est
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simplement la distribution du coefficient de cet attribut. Par exemple, si le coefficient
d un attribut a une distribution normale, la VA? pour cet attribut est aussi normalement
distribuée. Il est logique de ne pas distinguer individuellement le coefficient du coût
entre les individus, car le coût ne caractérise pas l'individu et l'attribut du coût est une
caractéristique d'une alternative. Les autres attributs ont des coefficients aléatoires.
(Train et Weeks, 2004)
Dans tous les cas, le seul coefficient positif est celui du carbone, ce qui indique
qu'un projet avec un plus haut niveau de stockage du carbone augmente la probabilité
que ce projet soit sélectionné. C'est simple: ceci s'explique à cause du fait que
seulement 1 augmentation de la valeur de la variable du carbone correspond à
1 amélioration de l'utilité. On peut voir que c'est le contraire pour les autres attributs qui
ont des coefficients négatifs. C'est parce qu'un plus haut niveau de tous ces attributs
diminue la probabilité qu un scénario de projet avec plus d'espèces menacées, d'une
qualité de l'eau plus polluée, de gestion des crues avec plus d'inondations et d'un coût
élevé soit sélectionné. De plus, les coefficients sont négatifs pour les autres attributs
parce que leurs améliorations sont mesurées par une réduction de la valeur d'attribut.
Cette interprétation se fait pour les deux modèles. Par exemple, si l'attribut du carbone
augmente d'une unité, ce qui signifie une voiture de plus retirée de la circulation, alors la
probabilité qu'un répondant sélectionne ce projet augmente de 0,02. Dans le cas de la
biodiversité, si l'unité augmente d'une unité, ce qui veut dire qu'il y a une espèce
menacée de disparition de plus dans le MH, alors la probabilité qu'un individu
sélectionne ce projet diminue de -0,01.
Si nous faisons une comparaison entre les valeurs des coefficients des attributs entre
le « conditional logit model » et le « mixed logit model », il est visible qu'elles ne varient
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que légèrement et de manière non significative, entre les 5 attributs. Dans les deux cas,
toutes les valeurs de p s'approchent de 0 sauf pour le carbone dans le « mixed logit », ce
qui reflète que les résultats sont très statistiquement significatifs. Il est possible de
conclure que les répondants préfèrent un scénario avec un faible coût, moins
d'inondations, moins d'espèces menacées, une qualité de l'eau plus propre et plus de
carbone réduit. Il est possible de dire en se comparant aux cinq autres CE mentionnés plus
haut, que dans tous les cas, le coefficient pour l'attribut du coût ou d'un paiement
quelconque est négatif. Ceci est tout à fait logique, car les répondants vont normalement
préférer un projet moins coûteux dans presque toutes les études.
En ce qui a trait aux VAP marginales pour chaque attribut, le tableau 5.9 expose
les VAP marginales, par année, et par foyer, pour les modèles « conditional logit » et
« mixlogit ».
Tableau 5.9 VAP marginales de nos répondants
VAP
« Conditional
logit model»
«Conditional logit
model » 95%
intervalle de
confiance
VAP « mixlogit
model »
« Mixlogit
model » 95%
intervalle de
confiance
Coût
Biodiversité
(Augmentation
des espèces
menacées)
-2,32
-2,99
-1,64
-1,79
-2,34
-1,24
Gestion des crues
(Augmentation
des inondations
en 10 ans)
-11,11
-14,85
-7,37
-11,14
-14,54
-7,74
Carbone
(Réduction des
voitures sur la
circulation)
3,55
2,49
4,61
2,32
1,44
3,21
Qualité de l'eau
(Augmentation de
la mauvaise
qualité de l'eau)
-2,51
-3,13
-1,90
-1,68
-2,09
-1,26
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On voit que la VAP marginale de la biodiversité est négative, car les gens sont prêts
à payer pour avoir moins d'espèces menacées. La VAP est aussi négative pour la gestion
des crues, car les gens sont motivés à payer pour avoir moins d'inondations. C'est la
même chose pour la VAP négative de la qualité de l'eau, car nos répondants sont prêts à
payer pour avoir une eau de plus faible taux de concentration des polluants. Comme la
réduction du carbone est mesurée par le nombre de voitures retirées des routes, ainsi la
VAP marginale positive pour l'attribut du carbone indique un intérêt des répondants pour
la réduction du carbone.
Pour poursuivre, d'un point de vue des différences de VAP entre nos deux modèles
« conditional logit » et « random parameter logit », les différences sont assez petites et il
n'y a pas de tendances particulières entre les différences des VAP. Ceci est consistant
avec les CE de Carlsson et al (2003) et de Birol et al (2006) mentionnés plus tôt.
Nos répondants et les répondants des quatre autres CE mentionnés dans le tableau
3.2 de la revue de littérature ont une VAP marginale pour l'amélioration de la
biodiversité, avec plus de faune et de flore dans les MH. Par exemple, dans l'étude de
Birol et al (2006), les répondants sont prêts à payer jusqu'à 26,81$ pour protéger la
biodiversité. Ceux de l'étude de Carlsson et al (2003) sont prêts à payer jusqu'à 135$
pour avoir plus d'espèces rares dans le MH et les répondants de l'étude de Milon et
Scrogin (2006) sont prêts à payer la somme de 81,62$ pour la restauration complète de
toutes les espèces des « Everglades ». Ce 135$ de l'étude de Carlsson et al (2003)
représente la plus grosse VAP marginale pour tous les attributs des études du tableau 3.2.
La VAP marginale pour maintenir une surface d'eau ouverte sur le MH de l'étude de
Birol et al (2006) peut aller jusqu'à 18,52$. Toutes ces VAP marginales sont converties
en dollars canadien, pour l'année 2013. Cependant, il faut être prudent dans la
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comparaison de ces résultats, car comme il est dit avant dans la revue de littérature,
l'attribut de la biodiversité ne veut pas toujours dire exactement la même ehose à travers
ces CE et eeci peut influencer la VAP donnée.
Notre deuxième tableau de régressions est le tableau 5.10. Il indique des régressions
d'attributs avec des interactions. L'idée d'utiliser des termes croisés est de voir comment
les variables sociodémographiques affectent ce que nos répondants préfèrent en fonction
des niveaux d'attributs en question. Ce tableau inclut cinq modèles différents et ces
modèles gardent toujours les quatre variables de la biodiversité, de la gestion des crues,
du carbone et de la qualité de l'eau (voir tableau 5.10). Les différences entre les modèles
sont que les termes croisés avec les attributs sont multipliés par des variables
sociodémographiques différentes pour chaque modèle.
Modèle 1 Modèle 2 Modèle 3 Modèle 4 Modèle 5
Attributs et
Interactions
Coefficient
(Écart-type)
Coefficient
(Écart-type)
Coefficient
(Écart-type)
Coefficient
(Écart-type)
Coefficient
(Écart-type)
Biodiversité -0,01** (0,00) -0,03*** (0,00) -0,01*** (0,00)
-0,01***
(0,00)
-0,01***
(0,00)
Gestion des
crues
-0,012(0,02) -0,03 (0,02) -0,04*** (0,01)
-0,05***
(0,01)
-0,04***
(0,01)
Carbone 0,01 (.00) 0,02*** (0,00) 0,02*** (0,00)
0,02***
(0,00)
0,01*** (0,00)
Qualité de
l'eau
-0,01*** (0,00) -0,01*** (0,00) -0,01*** (0,00)
-0,01***
(0,00)
-0,01***
(0,00)
Biodiversité*
Revenu
-1,00***
(3,00)
Gestion des
crues *Revenu
-7,00 ***
(2,00)
Carbone
♦Revenu
1,87***
(6,85)
Qualité de -3,00*
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l'eau* Revenu (2,00)
Biodiversité*
Âge
0,00*** (0,00)
Gestion des
crues*Âge
-0,00 (0,00)
Carbone* Âge -0,00 (0,00)
Qualité de
l'eau*Âge
0,00 (0,00)
Biodiversité*
Mâle
0,00 (0,00)
Gestion des
crues*Mâle
-0,02 (0,02)
Carbone* Mâle -0,00 (0,00)
Qualité de
l'eau*Mâle
0,00 (0,00 )
Biodiversité*
Avec enfants
-0,01** (0,00)
Gestion des
crues*Avec
enfants
-0,01 (0,02)
Carbone* Avec
enfants
0,00 (0,00)
Qualité de
reau*Avec
enfants
-0,00***
(0,00)
Biodiversité*
Éducation
Universitaire
-0,01***
(0,00)
Gestion des
crues*
ÉducationUniv
ersitaire
-0,04** (0,02)
Carbone*
ÉducationUniv
ersitaire
0,01** (0,00)
Qualité de
l'eau* -0,00 (0,00)
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ÉducationUniv
ersitaire
« Log-
vraisemblance
»
-3 130,94 -3 166,88 -3 184,11 -3 174,51 -3 169,24
***statistiquement significatif à 1% **statistiquement significatif à 5%
* statistiquement significatif à 10%
En premier lieu, si l'on regarde les interactions des attributs avee le revenu, on
peut constater que pour l'interaetion avee le earbone, les répondants avec un plus haut
revenu ont un grand intérêt pour la réduction de carbone et le eoeffîcient est
statistiquement significatif. Les autres interactions du revenu avec les trois autres attributs
indiquent que les répondants plus fortunés sont très motivés pour la protection de la
biodiversité, pour le eontrôle des inondations et également, pour avoir une bonne qualité
de l'eau. Les coefficients sont tous statistiquement significatifs. Ces résultats sont
similaires avec ceux des études de Birol et al (2006), Brox et al (1996) et de Milon et
Scrogin (2006) qui indiquent que les répondants avec un plus haut niveau de revenu
préfèrent des projets avee de plus hauts niveaux d'attributs pro-environnementaux, ou
simplement des niveaux d'attributs qui contribuent à l'amélioration de l'environnement
du MH.
Les interactions des attributs avec la variable âge a son seul coefficient
statistiquement significatif avec la biodiversité. Avec l'augmentation d'âge, les gens
deviennent moins sensibles à la perte de la biodiversité. Les coefficients pour le carbone,
la gestion des crues et la qualité de l'eau ne sont pas statistiquement significatifs. Il faut
mentionner que les études de Carlsson et al (2003), Lantz et al (2010) et de Pattison et al
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(2011) prétendent que les répondants plus âgés sont motivés pour la protection
environnementale des MH.
Dans le bas du tableau 5.10, on peut voir les dernières interactions des attributs
avec la variable dichotomique « mâle ». Notons que tous les coefficients pour les quatre
attributs ne sont pas statistiquement significatifs. Il faut souligner que les études de
Pattison et al (2006), Milon et Scrogin (2006) et de Carlsson et al (2003) indiquent que
les répondants mâles sont moins portés à choisir un MH amélioré d'un point de vue
environnemental.
Pour poursuivre avec les interactions des attributs avec la variable dichotomique
d'avoir des enfants, on peut voir que les répondants avec des enfants ont un désir plus fort
pour la préservation de la biodiversité et pour une qualité de l'eau qui peut permettre la
baignade. On doit souligner que les coefficients pour la gestion des crues et le carbone ne
sont pas statistiquement significatifs. Ceci est différent pour leur intérêt du souci de la
biodiversité et de la qualité de l'eau, car les coefficients sont statistiquement significatifs.
Ces résultats ne sont pas tout à fait semblables à ceux trouvés dans le CE de Birol et al
(2006), car dans la dernier, le fait d'avoir des enfants ne semble pas pousser davantage à
vouloir des attributs contribuant à un meilleur MH, mais ce semble être le cas dans notre
étude. Cependant, notons que Birol et al (2006) précisent que plusieurs autres études
environnementales concluent que le fait d'avoir un ou des enfants a une influence positive
sur l'évaluation des biens environnementaux des répondants; donc, nos résultats sont
assez semblables.
On peut voir avec les interactions des attributs avec l'éducation que les répondants
plus éduqués au niveau universitaire aiment davantage un plus haut niveau de biodiversité
ou d'espèces animales menacées sauvées, et le coefficient est statistiquement significatif à
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1%. La même logique s'applique pour la gestion des crues, car les répondants préfèrent
avoir moins d'inondations. Nous devons noter que le coefficient pour la qualité de l'eau
n'est pas statistiquement significatif. En plus, les gens plus éduqués sont très ouverts à
l'idée d'avoir une réduction de carbone. Comme les termes croisés des attributs avec le
revenu de ménage, ces résultats sont compatibles avec l'étude de Birol et al (2006) et de
plusieurs autres évaluations environnementales qui confirment que les gens plus éduqués
aiment davantage un MH amélioré.
Le prochain tableau présente les VAP pour l'amélioration maximale de nos quatre
attributs promis dans notre enquête; à partir de ceux-ci, nous calculons également la VAP
totale (voir le tableau 5.11).
« Conditional logit model » « Mixed logit model »
VAP
($ canadien /an/ménage)
VAP
($ canadien/an/ménage)
Biodiversité (réduction de 60
espèces menacées)
139,13 107,76
Gestion des crues (réduction de
8 inondations catastrophiques en 88,9 89,16
10 ans)
Qualité de l'eau (Amélioration
de l'eau permettant des activités 252 168,08
récréatives)
Carbone (L'équivalent d'une
augmentation de 30 000
véhicules retirés de la
106,66 698,7
circulation)
VAP totale 586,69 434,87
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Tout d'abord, la VAP se calcule quand nous multiplions la VA? marginale des
attributs du tableau 5.9 par la différence entre la plus grande valeur et la plus petite valeur
des attributs en question. Ceci se calcule avec le scénario du tableau 4.2. Ensuite, toutes
ces VAP sont additionnées entre elles pour avoir la VAP totale. Par exemple, la VAP de
la biodiversité est de -2,32 avec le « conditional logit » et le niveau maximal de
biodiversité du tableau 4.2 est de 90. Le niveau minimal de biodiversité du tableau 4.2 est
de 30. Alors, la VAP de -2,32 est multipliée par -60. La même logique s'applique pour les
autres attributs.
On peut voir que nos foyers québécois sont prêts à payer annuellement entre
434,87$ et 586,69$ pour les MH, ce qui insinue une mesure en argent pour des MH
améliorés. La qualité de l'eau et la biodiversité sont les deux attributs qui ont la plus
grande proportion dans la VAP totale, ce qui n'est pas surprenant, car la qualité de l'eau
touche la vie de tous les jours chez les gens. Le fait que la gestion des crues soit le facteur
qui influence le moins la VAP sous-entend que les répondants sont moins intéressés par
cette problématique.
Nos VAP totales sont biens différentes du CE de Birol et al (2006) qui vont de
143,79$ à 210,63$ et de celles de Westerberg et al (2010) qui vont de 90,09$ à 131,96$.
Nos deux VAP finales sont assez semblables à celle du CV de Brox et al (1996) avec
747,27$, par année, pour la question sur l'amélioration de la qualité de l'eau résidentielle.
Elles sont assez distinctes du CV de Lantz et al (2010) avec des VAP annuelles de
251,54$ et 285,14$, mais elles peuvent être plus comparables avec le CV de Pâtisson et al
(2011), avec des VAP qui vont de 302,63$ à 333,30$, par an. Il y a une énorme différence
entre le CV de Macdonald et al (1998) avec la VAP annuelle de 138,35$. Ces différences
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s'expliquent parce que ce sont des MH différents, avec des attributs différents. Aussi, ce
ne sont pas les mêmes répondants à travers ces études.
En moyenne, excepté pour l'étude de Brox et al (1996), il est intéressant de
constater que nos répondants ont une VAP totale plus élevée que dans ces autres études,
ce qui ne fait que renforcer le positivisme pro-environnemental de notre étude dans la
littérature. D'autres valeurs économiques peuvent aussi servir de mesure pour notre étude.
Ceci inclut la valeur agrégée et la VAP agrégée par hectare (voir le tableau 5.12).
Tableau 5.12 VAP agrégée et par hectare
Québec
Nombre de ménages
(source: Institut de la statistique du Québec)
3 395 345
Superficie de MH (hectare)
(source: Allard, 2013)
400 000
Valeur agrégée (millions, $ canadien)
« Conditional logit » « Mixed Logit »
1 992 1 476
VAP agrégée/hectare ($ canadien) 4 980 3 690
Primo, le nombre de ménages québécois indiqués dans le tableau 5.12 représente
tous les ménages québécois familiaux et non familiaux. Parce qu'il n'y a presque pas de
population au-dessus du 49e parallèle au Québec; alors, il est juste de prendre le nombre
de ménages qui vivent dans l'espace géographique au sud du 49® parallèle au Québec,
pour calculer la valeur agrégée. La superficie en hectare comprend ainsi seulement les
MH au sud du 49e parallèle au Québec. Ce chiffre est bien plus petit que celui de tous les
MH québécois. La valeur agrégée se calcule quand nous multiplions le nombre de
ménages par la VAP totale du tableau 5.11. La valeur par hectare est calculée en divisant
la valeur agrégée par le nombre d'hectares de 400 000.
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Le CV de Brox et al (1996) avec sa valeur agrégée de 19,62 millions, par année,
est beaucoup plus petite que la nôtre. Le CV de Lantz et al (2010) arrive avec une VAP
agrégée annuelle entre 53,55 millions et 60,60 millions-ce qui est aussi différent de nous-
ce qui est normal vu que ce sont des MH différents. Ensuite, Pattison et al (2011) avec la
VAP agrégée armuelle qui va de 103,26 $ millions à 135,98 millions actualisées à 5% et
10% pour 5 ans est assez dissemblable de nous. Cette énorme différence avec ces trois
CV s'explique à cause que notre nombre de foyers dans le calcul de la valeur agrégée
peut être jusqu'à 15 fois plus élevé que dans ces études parce que notre territoire de
foyers est bien plus grand. Alors, une comparaison crédible des VAP agrégées peut être
difficile à faire si le nombre de foyers utilisés diffère entre les études. Aussi, il est logique
que la valeur d'un MH soit plus grande dans une étude s'il y a plus de population, vu la
plus grande extemalité positive du MH. Pattison et al (2011) arrivent avec une valeur par
hectare, qui va de 275$ à 333$, pour la restauration complète de 100% du MH, au niveau
identique de 1968; et de 1 178,93$, en dollars canadiens, pour garder le MH à l'état actuel
de 2008. Il faut noter que les valeurs agrégées par hectare de l'étude de Pattison et al
(2011) sont aussi différentes des nôtres, car les VAP agrégées de l'étude de Pattison et al
(2011) sont plus petites que les nôtres.
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6.Discussion et conclusion
Tout au long de ce mémoire, les lecteurs peuvent voir la problématique qui entoure les
MH et à quel point ils sont importants pour la population humaine et pour la santé de nos
écosystèmes. Que ce soit au Canada ou ailleurs dans le monde, le problème de la
réduction des MH est bel et bien présent et nous avons intérêt à agir le plus rapidement
possible. Cette étude canadienne vient contribuer à la littérature limitée des CE et il s'agit
d'un rare CE réalisé au Canada. D'autre part, la méthodologie nous démontre que malgré
la complexité de notre CE auquel font face nos répondants de devoir répondre à plusieurs
scénarios, pour ce mémoire, des réponses uniques sur nos 25 possibilités de scénarios
sont apportées. De même, le mode de transmission par Internet nous permet, dans notre
étude, d'avoir une très grande couverture de la population, à travers le Québec, et aussi un
faible coût d'utilisation, pour notre enquête qui s'est déroulé au début de l'hiver 2013.
Grâce à ce CE et l'aide de nos répondants québécois, il est maintenant possible
d'identifier les cinq attributs en question et comment ils influencent leur utilité.
Vu les résultats que nous avons, le MH idéal pour nos répondants en est un qui
comprend les caractéristiques environnementales suivantes: peu d'espèces menacées,
beaucoup de voitures retirées de la circulation, à un coût réduit, moins d'inondations
catastrophiques sur une période de dix années et une qualité de l'eau qui permet les
activités récréatives. Dans tous les cas, tous ces attributs ont des coefficients
statistiquement significatifs dans la fonction de détermination de l'utilité des répondants,
ce qui nous pousse davantage à réaliser ce projet d'amélioration de MH. Avec les VAP
que l'on obtient, le défi est de pouvoir modifier les MH du Québec le plus efficacement
possible pour pouvoir satisfaire à ces demandes. Il faut souligner qu'un signe
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encourageant est que nos répondants semblent avoir en moyenne des préférences pro-
enviroimementales. Avec les VAP totales trouvées de 586,69$ et de 434,87$, les
Québécois sont donc prêts à payer pour les MH. Ceci étant dit, il est certes avantageux
dans le futur de faire de plus en plus d'études économiques environnementales si les
répondants sont de plus en plus sensibilisés et aux fins de comparaisons robustes des
résultats trouvés. Finalement, on peut dire que cette étude peut apporter de l'information
très utile pour les gens qui font d'autres CE au Canada ou dans d'autres MH avec des
régions climatiques similaires.
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8. Annexe
8.1 Régressions statistiques
clogit choicebinary cost biodiversity gestiondescrues car2 QUALITYEEAU,
group( id_personne_mterrogée )
clogit choicebinary cost biodiversity gestiondescrues car2 QUALITYEEAU, group(
id_personne_interrogée )
note: multiple positive outcomes within groups encountered.
Itération 0: log likelihood = -3188.4337
Itération 1 : log likelihood = -3186.7643
Itération 2: log likelihood = -3186.7638
Itération 3: log likelihood = -3186.7638
Conditional (fixed-effects) logistic régression Number of obs = 7050
LRchi2(5) = 1153.40
Prob > chi2 = 0.0000
Log likelihood = -3186.7638 Pseudo R2 = 0.1532
choicebinary Coef Std. Err z P>|z| [95% Conf.
Interval]
cost -.0056926 .0007211 -7.89 0.000 -.0071058
-.0042793
biodiversity -.0132003 .0011916 -11.08 0.000 -.0155358
-.0108648
gestion-rues -.0632593 .0087248 -7.25 0.000 -.0803597
-.046159
carbone .0202383 0.0023056 8.78 0.000 .0157193
.0247573
QUALITYEEAU -.0143448 .0006827 21.01 0.000 -.0156829
-.0130066
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wtp cost biodiversity gestiondescrues carbone QUALITYEEAU
biodiversity gestiondescrues carbone OUALITYEEAU
wtp -2.3188582 -11.112595 3.555205 -2.5199088
11 -2.9938277 -14.850688 2.4961997 -3.1344195
ul -1.6438887 -7.3745024 4.6142104 -1.905398
mixlogit choicebinary cost ,rand(biodiversity gestiondescrues car2 QUALITYEEAU)
group(seq) id( idjpersonne interrogée )
Itération 0: log likelihood =-2358.9016 (net concave)
Itération 1 : log likelihood = -2181.5193 (not concave)
Itération 2: log likelihood = -2022.5656
Itération 3: log likelihood = -1987.0643
Itération 4: log likelihood = -1983.8446
Itération 5; log likelihood = -1983.8323
Itération 6: log likelihood = -1983.8323
Number of obs = 7050
Prob > chi2 = 0.0000
The sign of the estimated standard déviations is irrelevant: interpret them as
Mixed logit model
LRchi2(4) = 317.07
Log likelihood = -1983.8323
choicebinary Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf.
Interval]
Mean
cost -.0087999 .0009976 -8.82 0.000 -.0107553
-.0068446
biodiversity -.0158049 .002088 -7.57 0.000 -.0198974
-.0117125
gestion~rues -.0980779 .0135481 -7.24 0.000 -.1246317
-.0715242
carbone .0204962 .0035152 5.83 0.0136066 .0136066
.0273858
QUALITYEEAU -.0147914 .0012739 -11.61 0.000 -.0172881
-.0122946
SD
biodiversity -.0284967 .0028223 -10.10 0.000 -.0340283
-.0229651
gestion-rues .1455221 .021619 6.73 0.000 .1031496
.1878947
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carbone .0454713 8.72 8.72 0.000 .0352561
.0556864
QUALITYEEAU .0187649 .0015808 11.87 0.000 .0156665
.0218633
The sign of the estimated standard déviations is irrelevant: interpret them as
being positive
wtp cost biodiversity gestiondescrues car2 QUALITYEEAU
biodiversity gestiondescrues carbone QUALITYEEAU
wtp -1.7960246 -11.145284 2.3291256 -1.6808462
11 -2.3481691 -14.54246 1.4400072 -2.0985281
ul -1.2438802 7.7481087 3.218244 -1.2631642
clogit choicebinary biodiversity gestiondescrues car2 QUALITYEEAU biorevenu2
gcrevenu2 car2revenu2 QErevenu2, group( idjpersonne_interrogée)
note: multiple positive outcomes within groups encountered.
Itération 0: log likelihood = -3134.6123
Itération 1 : log likelihood = -3130.9447
Itération 2: log likelihood = -3130.9438
Itération 3: log likelihood = -3130.9438
Conditional (fixed-effects) logistic régression Number of obs =
LRchi2(8) = 1120.90
Prob > chi2 = 0.0000
Log likelihood = -3130.9438 PseudoR2 = 0.1518
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choicebinary Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf.
Interval]
biodiversity -.0056982 .0023074 -2.47 0.014 -.0102206
-.0011759
gestiondescrues -.0169225 .016448 -1.03 0.304 -.0491601
.015315
Car2 .0066543 .0042673 1.56 0.119 -.0017095
.0150181
QUALITYEEAU -.011398 .0012582 -9.06 0.000 -.013864
-.008932
Biorevenu2 -1.31e-07 3.72e-08 -3.52 0.000 -2.04e-07
-5.79e-08
Gcrevenu2 -7.18e-07 2.64e-07 -2.73 0.006 -1.23e-06
-2.02e-07
Car2revenu2 1.87e-07 6.85e-08 2.73 0.006 5.30e-08
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3.22e-07
QErevenu2 -3.58e-08 2.04e-08 -1.75 0.080 -7.58e-08
4.29e-09
clogit choicebinary biodiversity gestiondescrues car2 QUALITYEEAUbioage2 gcage2
car2age2 QEage2, group( id_personne_interrogée )
note: multiple positive outcomes within groups encountered.
Itération 0: log likelihood = -3169.3041
Itération 1 : log likelihood = -3166.8859
Itération 2: log likelihood = -3166.8854
Itération 3 : log likelihood = -3166.8854
Conditional (fixed-effects) logistic régression Number of obs = 6960
LRchi2(8) = 1097.07
Prob > chi2 = 0.0000
Log likelihood = -3166.8854 Pseudo R2 = 0.1476
choicebinary Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf.
Interval]
biodiversity -.0285247 .0038052 -7.50 0.000 -.0359826
-.0210667
gestiondescrues -.032928 .0276312 -1.19 0.233 -.0870843
.0212282
Car2 .0205597 .0071139 2.89 .0066169 .0066169
.0345026
QUALITYEEAU -.0146062 .0021104 -6.92 0.000 -.0187425
-.0104699
Bioage2 .0003416 .0000754 4.53 .0001937 .0001937
.0004894
Gcage2 -.0004372 .0005465 -0.80 -.0015083 -.0015083
.000634
Car2age2 -.0000861 .0001408 -0.61 -.000362 -.000362
.0001899
QEage2 .0000273 .0000419 0.65 -.0000548 -.0000548
.0001095
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clogit choicebinary biodiversity gestiondescrues car2 QUALITYEEAUbiomale
gestiondescruesmale carlmale QUALITYEEAUmale, group(id_personne_înterro
>gée)
note: multiple positive outcomes within groups encountered.
Itération 0: log likelihood = -3185.7016
Itération 1 : log likelihood = -3184.1167
Itération 2: log likelihood = -3184.1163
Itération 3 : log likelihood = -3184.1163
Conditional (fixed-effects) logistic régression Numberofobs = 6975
LRchi2(8) = 1078.62
Prob > chi2 = 0.0000
Log likelihood = -3184.1163 PseudoR2 = 0.1448
choicebinary Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf.
Interval]
biodiversity -.0123501 .0016034 -7.70 0.000 -.0154928
-.0092074
gestiondescrues -.0451487 .0115543 -3.91 0.000 -.0677946
-.0225027
Car2 .0177794 .0029967 5.93 0.000 .0119059
.0236529
QUALITYEEAU -.0135623 .0008819 -15.38 0.000 -.0152908
-.0118338
Biomale .0000463 .0023792 0.02 0.984 -.0046169
.0047094
Gcmale -.0178156 .0172826 -1.03 0.303 -.0516888
.0160577
Car2male -.0034937 .0044885 -0.78 0.436 -.0122911
.0053037
QEmale .000626 .0013376 0.47 0.640 -.0019958
.0032477
95
clogit choicebinary biodiversity gestiondescrues car2 QUALITYEEAU
bioA VECENFANTS gestiondescrues A VECENFANTS car2A VECENFANTS
QUALITYEEAUAVECENFANTS, group(idjpersonne_interrogée)
note: multiple positive outcomes within groups encountered.
Itération 0: log likelihood = -3177.5161
Itération 1 : log likelihood = -3174.5114
Itération 2: log likelihood = -3174.5107
Itération 3: log likelihood = -3174.5107
Conditional (fixed-effects) logistic régression Numberofobs = 6975
LRchi2(8) = 1097.83
Prob > chi2 = 0.0000
Log likelihood = -3174.5107 Pseudo R2 = 0.1474
choicebinary Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf.
Interval]
biodiversity -.0102142 .0014768 -6.92 0.000 -.0131085
-.0073198
gestiondescrues -.051773 .0106139 -4.88 0.000 -.0725758
-.0309703
Car2 .0158593 .0027404 5.79 0.000 .0104883
.0212304
QUALITYEEAU -.0117381 .000818 -14.35 0.000 -.0133413
-.0101348
BioAVECENFANTS -.0057304 .0024864 -2.30 0.021 -.0106036
-.0008572
GcAVECENFANTS -.0087041 .0181761 -0.48 0.632 -.0443286
.0269205
Car2AVECENFANTS .0012179 .0047361 0.26 0.797 -.0080646
.0105005
QEAVECENFANTS -.0044086 .0014045 -3.14 0.002 -.0071613
-.0016558
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clogit choicebinary biodiversity gestiondescrues car2 QUALITYEEAU
bioDUMMYEducationuniversitaire gcDUMMYEducationuniversitaire
car2Educationuniversitaire QEDUMMYEducationuniversitaire, group(
id_personne_interrogée )
note: multiple positive outcomes within groups encountered.
Itération 0 : log likelihood = -3171.8204
Itération 1: log likelihood = -3169.245
Itération 2: log likelihood = -3169.2444
Itération 3 : log likelihood = -3169.2444
Conditional (fixed-effects) logistic régression Numberofobs = 6975
LRchi2(8) = 1108.36
Prob > chi2 = 0.0000
Log likelihood = -3169.2444 Pseudo R2 = 0.1488
choicebinary Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf.
Interval]
biodiversity -.0102386 .0014131 -7.25 0.000 -.0130083
-.007469
gestiondescrues -.0419717 .0102152 -4.11 0.000 -.0619931
-.0219503
Car2 .0026543 .0026543 4.96 .0079523 .0079523
.018357
QUALITYEEAU -.0127759 .0007905 -16.16 0.000 -.0143252
-.0112267
bioDUMMYEducation
universitaire
-.0073646 .0026161 -2.82 0.005 -.012492
-.0022372
gcDUMMYEducationu
niversitaire
-.0423848 .0190463 -2.23 0.026 -.0797148
-.0050547
car2Educationuniversit
aire
.0101998 .0049213 2.07 0.038 .0005543
.0198453
QEDUMMYEducation
universitaire
-.0019609 .0014613 -1.34 -1.34 -.0048251
.0009032
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8.2 Questionnaire envoyé aux répondants
Enquête sur la valeur économique des milieux
humides au Québec
Chercheur Prineipal : Richard Foumier, Professeur titulaire, Département de géomatique
appliquée, Université de Sherbrooke
Co-chereheurs : Jie He, Jérôme Théau, Mathieu Varin, Thomas Poder
BIENVENUE et MERCI POUR VOTRE INTERET
Nous voudrions par ce questionnaire connaître votre intérêt pour la préservation des
milieux humides au Québee. Il s'agit d'une étude financée par le consortium Ouranos, un
organisme dédié à la recherche sur les ehangements climatiques.
Le questionnaire est divisé en 3 seetions et le temps nécessaire pour y répondre est
d'environ 15-20 minutes. Le simple fait de remplir ee questiormaire est considéré comme
l'expression de votre consentement à partieiper au projet.
Vos réponses sont complètement anonymes et confidentielles. De plus, les informations
recueillies dans le cadre de cette étude ne serviront qu'à des fins seientifiques. Les
données anonymes obtenues seront détruites 10 ans après la fin de cette étude.
Pour toute question ou commentaire, vous pouvez eontaeter l'équipe de recherche au 1-
819-821-8000 ou au numéro sans frais 1-800-267-8337 poste 62360 ou
iie.he@.usherbrooke.ca
Le Comité d'éthique de la recherche Lettres et sciences humaines de l'Université de
Sherbrooke a approuvé ce projet de recherche et en assure le suivi. De plus, il approuvera
au préalable toute révision et toute modification apportée au formulaire d'information et
de eonsentement, ainsi qu'au protocole de recherche.
Vous pouvez parler de tout problème éthique eoneemant les conditions dans lesquelles se
déroule votre participation à ce projet avee la responsable du projet ou expliquer vos
préoccupations à Mme Dominique Lorrain, présidente du Comité d'éthique de la
recherche Lettres et scienees humaines, en communiquant par l'intermédiaire de son
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secrétariat au numéro suivant : 1-800-267-8337 poste 62644, ou par courriel à:
cer_lsh@USherbrooke.ca.
CONSENTEMENT:
Je comprends que les données seront traitées de façon confidentielle et, qu'en aucun cas,
elles ne me seront assoeiées lors de la diffusion des résultats.
Le fait de répondre au questionnaire constitue un consentement à participer au projet de
recherche.
11 est important que vous répondiez à toutes les questions en y exprimant votre point de
vue. Il n'y a pas de bonne ou de mauvaise réponse !
INTRODUCTION
Avant de commencer, voici quatre petits quiz pour tester vos connaissances sur les
milieux humides
Quiz 1
Selon vous, lequel de ces éléments n'est pas un milieu humide?
□ Un étang
□ Un marais
□ Une tourbière
□ Un marécage
□ Aucun
Voici la réponse : aucun.
En effet, les milieux humides sont des territoires naturels inondés (partiellement ou
entièrement) sur une période de l'année suffisamment longue pour influencer la nature du
sol et la eomposition de la végétation. Les principaux types de milieux humides sont les
tourbières, les marais, les marécages et les étangs de faible profondeur. Les milieux
humides occupent environ 6% de l'ensemble du territoire québéeois habité.
Voici quelques photos illustrant différents types de milieux humides :
•  . ■,! ..
Il'
m
Marécages Marais Tourbière
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Quiz 2
Selon vous, à quoi servent les milieux humides ? Plusieurs réponses sont possibles.
A.C'est un endroit où on peut pêcher, chasser et observer un grand nombre d'animaux.
B. Ce sont les « reins » de la terre, ils nettoient l'eau en la filtrant.
C.C'est un endroit qui ne produit que des moustiques.
D. Ils contrôlent le niveau de l'eau et luttent contre les inondations et les érosions.
E. Ils peuvent nous fournir de la nourriture (riz sauvage, canneberge...).
F. C'est un territoire à développer.
G. Aucune de ces réponses.
Voici les bonnes réponses : A, B, D, et E.
En effet, si les forêts sont les poumons de la planète, les milieux humides en sont les
reins. Un milieu humide est comme un « supermarche biologique », car il procure un
habitat écologique pour un grand nombre de plantes, d'insectes et d'animaux. Leur
fonction de « rein de la planète » vient du fait qu'ils accumulent l'eau, ce qui permet de
filtrer les sédiments et les polluants, en plus de nous protéger partiellement contre les
inondations. Ces services écologiques doivent être pris en considération si on veut évaluer
la valeur des milieux humides pour l'être humain.
Quiz 3
Selon vous, quelle est la situation au Québec par rapport à il y a 40 ans ?
A. Près de 50 % des milieux humides ont disparu dans les régions habitées du Québec
B. Près de 30 % des milieux humides ont disparu dans les régions habitées du Québec
C. Près de 10 % des milieux humides ont disparu dans les régions habitées du Québec
D. Il y a une légère augmentation de la superficie des milieux humides au Québec
E. Je ne sais pas
La bonne réponse est : A.
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La destruction des milieux humides se fait à un taux très rapide. Depuis les 40 dernières
années, près de 50 % des milieux humides ont disparu dans les régions habitées du
Québec, soit près de 400 000 hectares. Les raisons principales sont le développement
urbain et l'agriculture.
Au cours des prochaines décennies, les milieux humides risquent fort d'être encore
davantage affectés par les activités de l'être humain et par les changements climatiques.
La disparition progressive des milieux humides augmentera les impacts négatifs de ces
changements, notamment en dégradant la qualité de l'eau, en diminuant la protection
contre les inondations et en dégradant les habitats fauniques.
Ce questionnaire vise à recueillir votre perception du rôle des milieux humides pour leur
attribuer une valeur économique et ainsi guider les dirigeants dans leur gestion de ceux-ci,
que ce soit pour encadrer leur destruction, pour assurer leur conservation ou pour
entreprendre des projets de restauration.
PREMIÈRE SECTION :
VOTRE OPINION SUR L'ENVIRONNEMENT
1. Quelles actions bénéfiques pour l'environnement pratiquez-vous et à quelle fréquence ?
ACTIONS
ENVIRONNEMENTALES
JAMAIS RAREMENT SOUVENT TOUJOURS NE SAIT PAS
Recyclage
o O O O O
Compostage
o O o o O
Mode de transport moins
polluant (co-voiturage,
autobus, vélo, etc.)
o O O o O
Efficacité énergétique
(chauffage contrôlé, ampoules
fluorocompactes, isolation, etc.)
o O O O O
Don à vm organisme
environnemental
o O o O O
Achat de produits locaux
o O o O O
2. Parmi les activités suivantes, lesquelles pratiquez-vous et à quelle fréquence?
ACTIVITES EN NATURE JAMAIS RAREMENT PARFOIS SOUVENT NE SAIT PAS
Randonnée en nature
(marche, raquette, etc.)
o O o O O
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Observation de la nature
(oiseaux, etc.)
o o o o o
Chasse et/ou pêche
o o o o o
Ski de fond
o o o o o
Cyclisme
o o o o o
Motoneige
o o o o o
3. Connaissez-vous des milieux humides dans votre région ?
□ Oui"^ allez à la question 4.
□ Non, je n'en connais pas-^ allez directement à la question 5.
4. Quelle est la distance entre votre maison et le milieu humide de votre région que vous
connaissez ?
□ 1-5 kilomètres
□ 5-20 kilomètres
□ 20-50 kilomètres
□ Plus de 50 kilomètres
5. Si les milieux humides de votre région étaient aménagés (sentiers, belvédères, pistes de
ski de fond, etc.), lesquelles de ces activités iriez-vous y pratiquer et à quelle fréquence ?
ACTIVITES EN
NATURE
JAMAIS RAREMEN
T
PARFOIS SOUVENT NE SAIT
PAS
Randonnée en nature
(marche, raquette, etc.) O O O O O
Observation de la nature
(oiseaux, etc.) O O O O O
Chasse et/ou pêche
O O O O o
Ski de fond
O O O o o
Cyclisme
O O O o o
102
6. Qui peut selon-vous contribuer le plus à une amélioration de la situation en matière
d'environnement ? Maximum de deux choix de réponse possible.
Les pouvoirs publics □
Les entreprises □
Les organisations envirormementales □
Les individus comme vous □
Aucun □
Ne sait pas/Refus □
DEUXIÈME SECTION : LE FUTUR DES MILIEUX
HUMIDES
Considérant la détérioration importante des milieux humides dans les zones habitées du
Québec, plusieurs projets d'action sont projetés par les autorités publiques. Le but de ces
projets est de restaurer et de préserver les fonctions de ces milieux humides. Chacun de
ces projets propose différents niveaux d'amélioration des services écologiques de ces
milieux humides. 11 vous est demandé ici de nous indiquer parmi plusieurs projets
lesquels ont votre préférence. Pour vous permettre de faire vos choix, cinq
caractéristiques vous sont présentées pour chaque projet :
Chacun des projets fait référence aux caractéristiques suivantes :
la biodiversité (mesurée par le nombre d'espèces végétales et animales menacées
de disparition)
la régulation des crues (mesurée par la fréquence des inondations catastrophiques
au Québec sur une période de 10 ans)
la qualité de l'eau (mesurée par la concentration en coliformes fécaux dans l'eau
des rivières et des lacs ainsi que par les activités qui sont permises dans l'eau)
-  le stockage du carbone et sa contribution à la lutte contre les changements
climatiques (mesuré en équivalent du nombre de voitures retirées de la circulation
et qui ainsi n'émettent plus de C02)
le coût associé au projet
Pour ces 5 caractéristiques, dans la situation actuelle, la biodiversité est faible, soit 90
espèces menacées de disparition, la régulation des crues est faible, soit 14 inondations
catastrophiques sur dix ans, la qualité de l'eau faible, soit une eau non potable et non
utilisable à des fins récréatives (un niveau de coliformes fécaux supérieur à
200ufc/100ml), un faible niveau de stockage de carbone correspondant à 30 000 véhicules
retirés de la circulation, et à un coût nul.
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Par rapport au statu que, différents projets vont permettre d'améliorer les services rendus
par les milieux humides, chacun de ces projets est associé à un coût. Il va ici vous être
demandé de faire cinq fois de suite un choix entre le statu quo et deux projets spécifiques.
1. Quel projet préférez-vous ?
Si vous choisissez le projet A ou B, vous devrez payer un coût annuel sous la forme d'un
supplément de taxe municipale pour l'eau et l'assainissement. Aucun paiement ne sera
demandé pour le choix du statu quo, cependant la condition des milieux humides
continuera à se dégrader, dégradant ainsi leurs fonctions écologiques comme la
biodiversité, la qualité d'eau, la gestion des crues et la capacité à stocker du carbone.
Projet A Projet B Statu quo
Biodiversité
La capacité à servir
d'habitat et à
préserver un grand
nombre de plantes,
d'insectes et
d'animaux.
Moyenne
(60 espèces
menacées de
disparition)
Faible
(90 espèces
menacées de
disparition)
Faible
(90 espèces
menacées de
disparition)
Régulation des crues
la capacité à retenir
l'eau pour réduire le
potentiel d'inondation
lors de pluies
abondantes.
Forte
(6 inondations
catastrophiques en
10 ans)
Faible
(14 inondations
catastrophiques en
10 ans)
Faible
(14 inondations
catastrophiques en
10 ans)
Qualité de l'eau
la capacité à filtrer les
sédiments et les
polluants afin
d'assurer une eau de
qualité dans les
rivières et les lacs.
Moyenne
(non potable mais
permet des activités
récréatives :
1<CCF<200)
Mauvaise
(ne permet pas des
activités
récréatives :
CCF>200)
Mauvaise
(ne permet pas des
activités
récréatives :
CCF>200)
Stockage du carbone
Les milieux humides
servent de puits de
carbone et captent les
émissions de C02
émises dans
l'atmosphère
Forte
(Équivalent de 60
000 véhicules retirés
de la circulation)
Moyerme
(Équivalent de 45
000 véhicules retirés
de la circulation)
Faible
(Équivalent de 30
000 véhicules retirés
de la circulation)
Coût annuel
un supplément de
taxe municipale sur
l'eau et
l'assainissement
(payé directement à la
municipalité pour les
25$ 10$ 0$
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propriétaires et par
une augmentation du
prix du loyer pour les
locataires)
Je préfère A B Aucun
Note : CCF = concentration en coliformes fécaux en ufc/lOOml
2. Si les projets promettent différents résultats. Quel projet préférez-
vous ?
Même grille mais avec des valeurs différentes. Projets C et D.
3. Si les projets promettent différents résultats. Quel projet préférez-
vous ?
Même grille mais avec des valeurs différentes. Projets E et F.
4. Si les projets promettent différents résultats. Quel projet préférez-
vous ?
Même grille mais avec des valeurs différentes. Projets G et H.
5. Si les projets promettent différents résultats. Quel projet préférez-
vous ?
Même grille mais avec des valeurs différentes. Projets I et J.
6. Si vous avez choisi la « situation actuelle » {statu quo) une ou plusieurs fois,
répondez à la question ci-dessous. Si vous n'avez jamais choisi le statu quo, passez
directement à la section suivante. Plusieurs réponses possibles.
Le coût des projets est trop élevé
O
Je préfère la situation actuelle
O
L'argent devrait plutôt servir à des priorités comme la santé
O
Je ne devrais pas avoir à payer pour résoudre un problème causé par
d'autres
o
Je n'ai pas les moyens de payer pour l'amélioration de l'environnement
o
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Je ne crois pas que le gouvernement va dépenser les fonds de manière
adéquate o
Les projets proposés par rapport à la situation actuelle ne faisaient pas de
sens pour moi o
Je ne veux pas payer de nouvelles taxes, même pour une amélioration de
l'envirormement
o
Je ne connais pas de milieu humide dans ma région
o
Les projets étaient basés sur des caractéristiques qui n'ont pas besoin
d'être améliorées selon moi o
Autres raisons
o
Si autres raisons, veuillez préciser:
